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„ВЪ?А и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И 8 Ъ  ТРЕ Х Ъ  О ТД О Ш В Ъ ;

1. Отдѣлъ цвряовиый. Въ воторый входвть Бсе, относлщѳеся до богосхоаія въ обпшр- 
номъ сансіѣ: изложеяів догаатовъ вѣрн, правилъ хрнстіансхой нравственностн, нзъ- 
ясненіѳ церковннхъ ванововъ и богослуженія, псторіл Церквв, обозрѣніѳ замѣчатедь- 
выхъ современянхъ лвлевій въ решіозной а  обществеявой жвзни,-~однимъ сдовот, 
ісе, составхвюідеѳ обнчную програмиу собствеиво духовныхъ журэаіовъ,

2. Отдѣдъ философсхІЭ. Въ него входять нзслѣдовашя нзъ областа фиософіи вообщѳ 
Е кь хастностн изъ псвхоюгіи, иетафвзвки, всторін фнлософін, тавже біографичесюл 
свѣдѣаія о занѣчатвльныгь маслитѳлягь древняго н воваго врѳмени, отдѣльвыѳ слуяал 
вэъ ихъ жязни, боіѣе н меяѣе ыространные вѳрсводн н нзвдеченія изъ н п  сочянеяій 
сь ©бьяснитеіьвюш првыЬчаніями, гдѣ охажется нужнымъ, особеняо свѣтлыя инсів sau· 
чесввхъ философовъ, иогущія свидітельствовать, что христіансвое ученіе бдязко въ яря- 
родѣ человѣка я  >о вреия язычества составдоо предиегь жеіаній н ясханій лучшнхъ 
додей древвяго шра,

8. Т&кь кает» журвавъ *Вѣра н Раэумъ“ издамямый въ Харьковской евархін, ыежду 
вровдъ, в м ѣ т  цѣлю замѣянть дхя Харьвовскаго духозеяства „Еп&рхІАіьныя Вѣдомостя1*, 
то въ веыъ, въ вндѣ особаго цридожѳнія, съ особою вукераіцеі) страннцъ, помѣщаѳтся 
отдѣхь додъ названіенъ „Листояъ дді ХарыгокяоЙ евархіи*, въ котороиъ печаются поста- 
новдѳвія в распоражевія правнтеіьсгвенной вдастн, церховвой в граадансхой, деатрахь* 
soft I  мѣсгноЙ, отдосящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣніл о внутревнѳЙ жяэнн ѳиар- 
х*н, пвреченъ текуднхъ событій церковвой, государсхвевной н. общѳсгвенвой жнзяи н дру- 
гід нзвѣстія, подезныд дів духовенства н его прнхожанъ въ сельсЕояъ быту,

Журммъ выходигь ДВА РАЗА гь *ѣс*цъ, во девяш н боіѣв лмстовъ вг наждоиъ Nt. 
Цѣна за годовое йвданіѳ вяутри Россія 10 рублей, а за граниду

12 руб. съ пересыхкою. 
рдзорочад в% упдатѣ д в в т  вв допусхілтоя, 

аОДПИСКА ПРЙВИМАЕТСЯ: въ  Х&рьковѣ: въ Редавдія «урналй «Вѣра ш 
Разукъ> щ п  Хзрьковской духовной Сеяннарія, прп свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской ковторѣ <Новаго Враненв», во всѣхъ 
остадьныхъ книжвыхъ яагазавахъ г. Харьвова и въ конторѣ <Харьковсвют> 
Губврпсквхъ Вѣдояоотей» *, в ъ  Нооквѣ: въ кодторѣ Н. Обчковской  ̂ Пѳтровскія 
двніа, вонтора В. Гвдяровскаго, Отохѣшняковъ яереудокъ^ д. Еорзняквна; въ  
П ѳтербургѣ: въ кнвжномъ иага8инѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ& 16. Въ оо* 
тадьныхъ городахъ Инперш подписка на журнахъ принивается во всѣхъ нзвѣст-

яыхъ кнлюияхъ нагазвнахъ н во всѣтъ кояторахъ <Новаго Времавн»,
Въ рѳд&кція журнала «Вѣра п Разумъ> кожяо иолучазъ лолнне ѳкэѳи- 
илярн ѳя язданія за ігрошлвге 1884—1889 іюдн вишчитѳлъно по укеяь- 
шенной дѣнѣ, кмвкно ио 6 р, в а іа а д н й  годъ; ло 7 р, за 1890— 1*895 г., 

по 8 р. за 1896— 1900 годн. 8а 1901 г.—9 р. и J902 г. 10 рубдей. 
Лнцаікъ же, выиясывающимъ журналъ за всѣ означеяные годы, журяалъ 

можеть быть устуялеяъ за 180 р. съ иересылкою.
Еромѣ пього, es Редакціи продаются слш ую щ ія  книги:

1. „Дрѳвніѳ и  оовременные софиоты“ . Сочянепіе Т, Ф. Бреитано. Съ 
фр&ндузсв&го ііорввеіъ Яковъ Новицкій. Цѣна і р. 50 к. съ пѳресыдкою.

I .  Оправѳдлнвы л н  обвннѳнія, в ав о д я іш я  графозгь Л ьвокъ  Тод- 
сувокъ на правоолавнуя) Ц ѳрковь въ  его сотанеш н „Ц ерковь и 
говударство?41 Соіинѳнів А. Ро«дествяяа. Цѣна 60 к. съ пьресаікою.

3. „Палство, к а к ъ  прнтана раздѣлѳнія Цѳрквѳй, я л н  Р ям ъ т  сво- 
ихъ  оношеніяхъ о*ь Вооточяою Цѳрковш**. Доаторскоа сочннеяів о. Віадн* 
кіра Гѳтт«. Нарвводъ съ французак. ß. йстомииа. Харьковъ. 1895. % 1 р. съ нереб.

4. Віографичѳскій очѳркъ ж ивня, яаотырокой дѣятельновтя и  
лятѳратурны хъ трудовъ Выоокопрѳосвящѳннаго Аиврооія, Архіѳпи- 
скоііа Харьковокаго н  Ахтырскаго, Протоісрея Т. й. Вуткевича. Харь- 
вовъ. 1902 г, йѣіш 2 вѵб, съ пе&ее.



Π ίσ τει νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .

Евр, X I.

Д оэволено цензурою, Харьковъ, 16 Апрѣия 1903 года.
Дѳнаоръ Протоіервй Павелъ Солнльеві*



СЛОВО HÄ ПАСХУ
Высокопрѳоовящѳннѣйшаго Ароѳнія, 

Архіепископа Харьновскаго и Ахтырскаго.
Хриотооъ воокресе!... Вовстину воскресе!...

Эти четыре слова такъ сильны и могущественны, 
такъ дѣйствеины и впечатлительны, такъ радостыы и 
вожделѣыны, что никакія другія слова съ ними срав- 
няться не могута. Нѣтъ и ые можетъ быть важнѣѳ, 
отраднѣе и утѣшитѳльнѣе того событія. о которомъ 
возвѣщаютъ эти слова.

Но откуда эти слова? Кто нервый ироизнееъ отоль 
сладостныя и вожделѣаныя слова?—Аигѳлы, сидѣвпііе 
у гроба воскресіпаго Спасителя, ііорвые возвѣстили 
•святымъ женамъ Мироиосицамъ о воскресѳніи Іисуса 
Христа, а жены Мироносицы этими словами повѣдали 
Адостоламъ о воскресеіііи Опатителя. Святые Ако- 
столы и святыя жены Мироновицы, убѣдивпшсь въ 
восвресеніи Господа, радостно, возбуждоино и торже- 
ственно говорили другъ другу: .Дристооъ врркрѳсѳ14, 
и взаимно отвѣчали: „воистину Христосъ воскресѳ“! 
Такъ перешли эти радостныя слова отъ Апоотоловъ 
къ пѳрвымъ вѣрующимъ во Христа, а отъ нихъ далѣѳ и 
далѣе до настоящаго врѳиони и будутъ цроизносихься до 
скончанія вѣка. когда всѣ народы нѳаосрѳдствеино уви- 
дятъ грядущаго иа облакахъ воскресшаго Царя Олавы.



Св. Дерковь эти великія, важныя и радостныя че-- 
тыре слова положила въ основаніе драздника Воскре- 
сенія Христова и во главу славнаго и торжественнаго 
лразднованія великаго и радостнаго событія воскре- 
сѳыія Христова. Ежегодно мы ожидаемъ и съ надеждою · 
готовимся привѣтствовать другъ друга этиыи отрад- 
ныии и утѣшительными словами: считаемъ ихъ свя-fr *
щеннѣйшими; не дерзаемъ произносить ихъ въ какое 
либо другое время года, а толысо въ радостные дни 
праздника Воскресенія Христова. И сколько бываетъ 
ожиданій и приготовленій къ великому празднику Вос- 
кресенія Христова и въ жизни христіанина и въ са- 
мой Церкви. Глубокій старецъ, ожидая сего свѣтлаго 
дня, говоритъ: „хотя бы еще разъ въ жизни сей встрѣ- 
тить мнѣ великій праздникъ“; юность и молодость спѣ- 
шитъ пріукраситься для нѳго, жѳлая облечься въ но- 
выя и свѣтлыя одежды; зрѣлые люди— мужья и жены, 
отды и ыатери— заботятся о томъ, какъ бы радосгнѣе 
и утѣшительнѣе въ своей сѳмьѣ— съ дѣтьми и съ 
своими присными— встрѣтить радостный праздникъ 
Воскресенія Христова.

А когда наступигх. минута, въ которую первый разъ 
въ этотъ свѣтлый враздникъ произносятся въ Церісви 
слова: Х рист осъ  воскрес.е пзг м ерт вы хъ ,—какая неизъяс- 
нимая радость объемлетъ душу вѣруюідаго христіа- 
нина! Эта радостная вѣсть о воскрѳсеніи Христа, эти 
слова сколько источаютъ радостныхъ слезъ изъ очей 
вѣрующихъ христіанъ, сколько любви и всепрощенія 
у ыихъ при взаимноыъ христославіи и лобызаніи другъ 
друга! Это привѣтствіе исторгаетъ слезы у тѣхъ, ко- 
торыѳ въ великій праздникъ Воскресенія Хриотова 
разлучѳны бываютъ съ дорогими и близкими людьми, 
и особенно проливаютъ слезы тѣ. у которыхъ Господь 
взялъ изъ среды живыхъ ихъ сродниковъ и другихъ.
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.дорогихъ лицъ,—слезы о томъ. что для полноты ихъ 
духовной радости недостаетъ ихъ присутствія; это 
тіривѣтствіе: „Христосъ воскресе44... „воиетину вос- 
кресе44—  во взаимномъ христоелавіи и взаимномъ 
лобызаніи другъ друга сравниваетъ господина и раба, 
хозяина и слугу, богатаго и бѣднаго, и примиряетъ 
враговъ; ибо говорится нынѣ въ церковной пасхаль- 
Ήοή пѣсни: „другъ друга обымѳмъ1 и ненавидящимъ 
наеъ простимъ вся воскресеніемъ“... Въ этотъ великій 
день празднуюіціе Воскресеніе Христово вѣрующіе 
лшѣшатъ на кладбища къ роднымъ и дорогинъ моги- 
ламъ и тамъ этими же словами: „Христосъ воскресе* 
привѣтствуютъ евоихъ покойниковъ, и тѣмъ евидѣ- 
■тельехвуютъ: воскрееъ Христосъ, и они воскреснутъ 
и всѣ мы воскреснемъ послѣ смерти для вѣчной жизни...

0 , какое великоѳ значеніе имѣютъ эти слова, какую 
•сиду, и какую яроизводятъ они великую радость н 
угѣшеніе! Но въ чемъ же заключаѳтся сила этихъ че- 
тырѳхъ словъ: „Христосъ воскресе... воистину вос- 
кресе“? Въ томъ, что они возвѣщаютъ намъ о та- 
•комъ событіи, въ которомъ проявлѳно ббзконечное 
Фожественвоѳ милосѳрдіе Іибуса! Хрйста въ дѣлѣ спа- 
«енія рода человѣческаго и дарована иамъ увѣренность 
въ совершеніи Имъ нашѳго опаоѳнія. „Ащѳ бы Хри- 
•стосъ нѳ воста, тщетна била бы вѣра наша, тіцет- 
яо и оправданіе“ (I. Kop. XV, 17); мы тогда по- 
тибли бы навсѳгда. Но Хриотосъ воскресѳ, каяъ го- 
воритъ св. Златоустъ, никтожѳ да плачѳтъ своихъ 
прегрѣшеній, прощѳніе бо отъ гроба Христова всѣмъ 
возсіяло! Христосъ воскресъ, никтоже да убоится 

•смѳртя, свободи бо насъ Спасова смерть! Христосъ 
воскресъ, и адъ упразднися, ибо Христосъ, сошедши 
душею Своѳю въ адъ, освободилъ отъ адскихъ узъ 
жсѣхъ вѣровавшихъ въ Нѳго! Христосъ воскресъ, и
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демоны поражены, и разрушено даротво князя міра 
“сего! Христосъ воскресъ и радуются ангелы, содѣ- 
лавшись наставниками, иокровителями и хранителями 
душъ и тѣлесъ всѣхъ истинно вѣрующихъ въ воскрес- 
шаго Христа! Христосъ воскресъ, и вѣчная жизнь 
дарована вѣрующимъ въ Hero, ибо Ему теперь поко- 
рено все небесное, земное и преисподнее! Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ, (и никто не останется навѣки 
во гробѣ, ибо Онъ есть начатот нашего воскресенія! 
Словомъ сказатъ., воскреоеніе Христово есть наглядное 
и самое сильнѣйшее доказательство того, что Онъ 
есть Богъ, Спаситель нащъ, что і:соверпіенное Имъ 
дѣло нашего спасенія— дѣйствителыіо, что Его жиз- 
нію, учевіемъ, страданіями, смертііо и воскресеніемъ 
ыы спасеыы, исторгнуты изъ властд. діавольской. что 
всѳ сдѣладо для нашего спасенія, что съ нашей сто- 
роны только вужна вѣра и .иринятіе всего того, что 
едѣлалъ для насъ вашъ Спаситель, и жизнь по вѣрѣ—  
добрая, благочестивая, святая. , .
,.ІЗотъ въ чемъ заключается вся сила и зиаченіе, вся- 1 · \ і 1 і · . . \ > ■ I : · ■ . * . j .

наша радость и утѣшеніе въ тѣхъ четырехъ словахъ,. 
которыми мы ыывѣ цривѣтствуеыъ другъ—друга: Хрис- 
трръ , pc(QB^ec^аді|£№Осдав нце,!„.воцртдну воскреоъ!..^ 
Аминь.
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Учѳніе А, Спира о рѳлигіиТея еущнобти и проиехождевіи.
^-.üTr Ί· * * ί u'i’ ···.:   .. . *:

.  ' ·Γ * * ' ·?
ч -4- ОпирауУкміъ  фидософскаго мысаштеля^ у насъ дочти где 
знаютъ; въ нашей^періоднческой^я§чатиі;его ваглядокь ннато 
не касался; за тѣмъ уж асны мъш умомъ ц :крищ>нъ, а о р р ш  
были подняты въ посдѣднюю четверт^ ;ХХХ вѣяа гернансквми 
матеріалистаыи, дарвинистами и эводюціоиистаыи, ае ,бадо 
сдышно твхаго годоса скромнаго философскаго мыслитля. 
ϋΊ%ιιρδ не былъ увлеченъ общимъ потокомъ бурнаго времени. 
Онъ находилъ слишкомъ поверхностнынъ и хегкошасдевйымъ 
ученіе Дарвина; по этой же иричинѣ ве  ыогъ онъ удовдетво- 
риться и эволюціовизмомъ Сиенсера; вѣчно ллачущіе ученшш 
пессимистовъ— Ш опенгауэра и Гартмана, ло дгб маѣвІЮіут 
были і5ольще:д < ^  дѣтей, лфм*. на сер^еа·
пцть  мыслителей; своиыи запдавапньіми глазами онв не;иогди 
увидѣть истины, находившейся даже подъ ихъ иосоыъ; 
^ в я с т ы  ібыли ему ве по душѣ, потрну я т о :аз> исканіи истднц 
o w  остававливащтся» тодько. в а  п одори вѣдути , И в^  новѣй- 
щ ихъ: философскихъ■ іщсдвтелвй,.кы идвдать(Только
Гарбарта, въ во8зрѣшямд> аотораго ,Сввръ ш в р си л о  съ^ува- 
жевівмъ; .н о ;евовмъ чсоб^твеввявъ учезвіем,* ш ь  бодып# всего 
ирибдвжался іѵь дрѳвне-греческоыу .дацтеистическрву мыслв- 
іѳію .іЦ армениду. ,Спрръ соддаседь съ К автов^, чхр „вещь 
сааіа в^  .себѣ“ длд.дадз»,не доств?ьвнд,.нр <ша;д § япосіижима 
для васъ только потому, что ыы ищемъ ее ве тамъ, гдѣ слѣ- 
дѵетъ. К антъ искалъ ее въ измѣнчивомг ыірѣ явлейій и5 ко-nj ·-.· ·1 ► Ä · .»· ■ * ·* .·*»' V ѵ-
нечно, ве  ващелъ, ибо вайти неи8мѣвяемое въ.измѣняеномъ 
нево8можно. Вещь сама въ себѣ лежигь sa предѣлами ш н та ,



она трансцендентна. Вещь сама въ себѣ всегда тожественна 
съ собою и въ тожествѣ состоитъ сущность вещей; но явленія 
феноменальнаго ыіра никогда не могутъ быть тожественвыми 
сами съ собою уже потоиу, что овѣ постоянно измѣняются. 
Ясно, что среди постоянно измѣняющихся вещей ыы не мо- 
жемъ найти положеніе тожества, сколько бы мы его ни искали, 
и если мы мыслимъ Jero, το потому, что оно дано намъ a 
p rio ri, а  не почерпнуто изъ опыта. Это тожество веіци съ 
собою и есть то, что мы называемъ субстанціею. Такъ 
какъ по самому понятію своему тожество неизмѣняемо, то 
оно не можетъ быть и множественнымъ; а потому Спиръ 
учитх, какъ самый послѣдовательный пантеистъ, что субстанція 
едина, безусловна, неизмѣняема, устойчива, безотносительна, 
блаженна и совершенна. М іръ явленій есть только внѣшнее, 
временное, случайное и неадекватное выраженіе или объекти- 
рованіе субстанціи.

Съ етой точки зрѣнія Спиръ думаетъ разрѣшить и вопросъ 
о религіи, ея сущности и происхожденіи *).

Впрочемъ, прежде чѣмъ ивлагать взглядъ А. Спира на 
сущность религіи, мы познакомимся съ его мнѣніемъ о томъ, 
чт5 нужно разумѣть подъ религіею и чтб онъ разумѣетъ подъ 
этимъ словомъ.

Есть два вида религіи, говоритъ Спиръ, религія сш раха  и 
религія^любби. Эти два вида вичего не имѣютъ общаго между 
сббою, кройѣ того обстоятельстваѴ что-въ сознаніи людей 'со- 
вершаетея*ііостоянный переходъ отъ первой къ поелѣдней. Въ 
этомъ лереходѣ естественно ваходится смѣшеніе обѣихъ. От- 
сюда и общее названіе: религія. Религія страха основывается 
на чувствѣ зависимости отъ какого-то ’ могущ ешвентго  * суще- 
ства; религія любви— н а‘ чуъстъйродства или сродства съ вы~ 
сишмз, благимъ и совершевнымъ существомъ. Первая не нахо- 
дится ни въ какой первояачальной связи съправстбенностію, на- 
лротивъ слишкомъ часто она только причиняла свльный вредъ
 — ------- . · І . і ■

’) Соаднрнія Сивра были издааы въ тряхъ томаіъ въ 1883—1886 г.г. Изъ 
отдѣльно ивданныхъ сочнненій длд васъ иредствляютъ особевпый анхёресъ слѣ- 
дующія: V) Denken und W irklichkeit, 1873. 2) M oralität.und 'Religion, 2 Aufl. 
1878; 8) Vier Grundfragen.* 1880, 4) Studien, 1883. .
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вравственности своихъ исповѣднпковъ и помрачала ихъ мо- 
ральное со8наніе, Послѣдняя же тѣснѣйшимъ образояъ соеди- 
нена съ нравственностію и всѣми высшимиимпульеами жизни 
въ человѣкѣ, она даже представляетъ естественное увѣнчаніе 
вхъ . Первая встрѣчается не смѣшанною только на самой ввз- 
шей ступени человѣческаго развитія, почти толысо въ фети- 
шизмѣ дикарей. Послѣдняя совѳршеняо нигдѣ не встрѣчается 
несмѣшанною. Что обыкновенно разумѣютъ подъ религіен>, 
есть смѣшеніе этихъ двухъ видовъ, происходящее вслѣдствіе 
того, что предметъ одной религіи, дѣйствующее и ыогущест- 
венное, считается тожественвымъ съ предметомъ другой, т. е., 
съ благимъ и совершеннымъ. Это смѣшеніе разнородныхъ 
»лементовъ и есть оенованіе для тѣхх ггротиворѣчій, которыя 
яаходятся у корня религій и производять хотя медленное, но не- 
сомнѣнвое яхъ уничтоженіе. Отсюда— то безпокойство, та борьба 
въ области религіи, которая возгорается тотчаст», какъ только 
созваніе стряхиваетъ иго авторитета, господствующаго мнѣвія, 
вли только начинаетъ чувствовать это иго. Чтобы сдѣлать 
возможными окончательное примирепіе и едивеяіе3 для этоѵо 
вѣтъ другого пути, кроыѣ уясненія религіовнаго сознавія, очи~ 
щ енія его отъ всѣхъ чуждыхъ, непринадлежащихъ къ его су- 
іцеству элементовъ. Судя по господствующему въ настоящѳе 
время теченію мнѣній, нужно опасаться, чтобы:чужеродвыиъ 
в  ложнымъ, что примѣшано въ религію, не была бы 8атемнена 
и уничтожеиа въ душахъ людей и самая религіа. ІІоэтому вдвой- 
нѣ необходимо, по ввѣнію Спвра, принять рѣшительныя ыѣры.

Такъ какъ, по общепринятону опредѣлѳнію, религія есть 
отношеніе человѣка къ Богу, и такъ какъ втого опредѣлонія 
придерживается и самъ Спиръ, то естественно прежде всего 
поставить вопросъ: признаетъ ли онъ бытіе *Божіе и, если 
признаетъ, то что онъ разумѣетъ подъ словонъ „Богь“? Какъ 
извѣстно, гаворитъ онъ, словомъ „Богъ“ было обовначаемо 
ѣесьма различное. Во-первыхъ,— бѲ8услбввое; а ватѣыъ также 
я то, что содержитъ основаніе всѣхт» вещей, Іа слѣдовательно 
и : бывавія въ природѣ и порядкѣ ихъ,— кратко: всемогущеѳ. 
Отреыдевіе направлялось не къ очищенію и обособленію, a 
н>апротввъ— постоянно къ накопленію аттрибутовъ въ понятіи
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Бога. He довольствовались даже тѣмъ, чтобы смотрѣть в а  без- 
условное какъ в а  основаніе естественнаго парядка вещей. 
Только, приписавъ еыу природу, подобную человѣческой. ра- 
зумъ, волю и сознаніе самаго себя, считали это достойнымъ 
имени Бога. Н аконедъ, подъ Богомъ разумѣется также благое- 
и совершенпое. Но спрашивается: какого рода связь суще- 
ствуетъ между повятіемъ всемогущаго и понятіемъ благаго? 
И звѣства ли эта связь a priori или познается язъ опыт.а? 
Другими словаыи это 8начитъ; вваемъ ли мы напередъ, что 
всемогущее какг&іаковое есть и благое или же о благости его 
мы заключаемъ изъ его дѣйствій въ природѣ?

Н а эти вопросы Спиръ отвѣчаетъ такимъ образомъ. Еслвг' 
говорятъ, что всемогущее, какъ таковое, благо, то этимъ 
утверждается, что только то благо, что дѣлаетъ _ или по- 
велѣваетъ всеыогущество, и что-нѣтъ другого критерія для 
отличія доОраго отъ дурного. Но утверждать это едва ли кто 
захочетъ. Ибо вротивъ этого возстаюгь всѣ лучшіе ивстянкты 
человѣческой природы· Объявлять снлу ирточникомъ добра, a  
слѣдовательно—и права, и нравственнрстиг значитъ— удалять 
корень его ивъ собственнрй іприроды человѣва, а человѣка дѣ- 
лать простою зещью. Ибо вмѣстѣ съ зтимъ была бы увичто- 
жена его самостоятельность въ важнѣйпшхъ дѣлахъ его жиз- 
ни. А такъкакъ  въ пользу такого утвержденія не .можетъ быть 
цриведево никакого .доказательства, то оно не нуждается и 
іданв^ какомъ· давдѣйш ем ъ одроверженіи..,- .

;. Такимѵ j образоыъ цвердо уставоівдено,— говоритъ Спиръ 
далѣві—пчего^ыогіущест.венное какъ таковое не,есть так^е и 
блавое. 0  благости: .его можно, слѣдовательно, ваключать .тольро 
.И8Ъ-. еГ0 дѢЙСТВІЙцВЪ. ДрирОДѣ. Но КаКОВЛ ЭТИ .ДѢЙСТ̂ ІЯ, "И8- 
вѣстно. всфмъ.іКтр-етанетъ утверждать, .чтр еетественвый др- 
рядр;къ вещей иорально. дрбрз>? . Это-г-фадтхуг что! о.і .бларрсуи 
дѣйетвующаго принципа изъ природы. вещрй>;кожво заключать 
трдысо .тогда, когда^мы напередъ ,скдонны. и рѣшилирь считать. 
еро. бдариадѵ Таюащъ ,образомъ мы стримъіірредъ альтернаг 
тивою и должяы рфшитьцее в% опредѣленно^гь сыыслѣ, БргФ- 
модает?>.:бы.ть ьшслидоь-трдько или  какъ дѣйствующее^ веемргуу* 
щее или  какъ-блацре^ Зезртчётвое смѣшеніе:обріахъ понимані#
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неистинно и вредно. Чистою и дѣйствительною явдается та 
религіа, для которой ирежде всего другого Богъ есть благое 
и совершевное, которая не вриписываетъ Ему никакихъ даль- 
нѣйцшхъ аттрибутовъ, кромѣ тѣхъ, которые ваходятся въ не- 
разрывной связи съ этимъ осяоввыыъ свойствомъ. Члстая ре- 
дигія можетъ довольствоваться сознаніемъ, что благое и со- 
вершенное существуетъ и что мы участвуемъ въ его существѣ. 
Чѣиъ еще иначе можетъ быть благое и совершенное, для ре- 
лвгіознаго сознавія безравлично. Единственною его заботого 
должно быть то? чтобы не затемнить пояятія о Богѣ ника- 
кими чужеродвыми »лементами, т. е., въ ионягію благаго не 
нрим.ѣшивать, по своему проязволу, дальнѣйшихъ аттрибут^вь, a 
наоборотъ—удаляхь все,. что необходимо нъ вему ве отвосится.

Прежде чѣмъ ивлагать далѣе разсужденіе Спира* мы оста- 
новимся нѣсколько на томъ, что уже выска8ано Садрадг от- 
носителъно понятія о религіи и о Богѣ# He внаемъ, какъ на 
кого, ио в а  насъ взложепное раасужденіе>і Сиира нроизвело 
непріятное впечатлѣніе. He ему, очевидно, разрѣшить. ртодь 
труднйй и въ практическомъ отиошеніи чрезвычайно важвдй 
вопросъ, какъ воиросъ о религіи, ея сутцности и ировехаждБ- 
ніи въ родѣ человѣческомъ. Этогъ вопроеъ или ему ве im св- 
ламъ, илд овъ взялся 8а него не для, того, чтобы честдао и 
.бе.&приотраство разрѣшитъ его, я для того, чтобы ссот ь  рѣще- 
ніеѵ% его оправдать свое школьно-философскос міровоззрѣвіе.

Прежде всего непріятно иоражаеаъ иасъ το, что ,Сішръ 
ямѣетъ въ виду не дѣйсувитедьно существовавшіа нли суще- 
струющія религіи, а религію имъ санимъ Я8мышдеивук> Иівъ 
дѣйсхвительвосхи вдкогда не существовазшук^ Оаъ говоритъ, 
ччю $спгь два вяда религіи— религія смршоа и релт ія  любвя, 
— !0 'готрь часъ прибавляет*, что ѳтихъ вядовъ, не смѣшан- 
выхъ между-;:-собот, нигдѣ.інвльяя всхрѣтить. Но „еслиц ихъ 
цитдѣ нел-да рстрѣтять, то гдѣж е они еспн>? И  откудаСпиръ 
зм етъ , что о»и есть, если лхъ -нигдѣ недьвя встрѣтить? В ь 
дѣйетвительвости Сдиръдааетъ только редигію, которая дрзд- 
ставляетъ смѣшеніе двухъ укававныхъ видовъ. Но если дѣй- 
ствительная религія такова, то кто же далъ Спиру враво ног 
сильственно раздѣлять ее на части и виды? Какъ и вое ьъ
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зіірѣ, религія не тож ественва сама съ собою, она находится 
въ процессѣ развитія, постоянно измѣняется и переходитъ въ 
новыя измѣнчивыя формы. К акъ же опредѣлить ея сущпость? 
Е сли нигдѣ не встрѣчаются въ чистомъ видѣ ни религія стра- 
х^, ни религія любви и если эти виды религіи заішочаю тъ 
въ ссбѣ разнородные элементы, не имѣющіе между собою ни- 
чего общаго; то гдѣ же найти ихъ сущность, т. е., общее имъ 
обоимъ? He снмопротиворѣчіе ли это? Для религіи страха 
■Спиръ дѣлаетъ пѣкоторое исключеніе: въ фетигаизмѣ можно 
найти ее въ весмѣшанномъ, т. е., въ чистомъ видѣ. Ho по 
дѣйствительнымъ ли фактамъ Спиръ составилъ себѣ предста- 
вленіе хотя объ этой религіи?’ ЯѣтъІ И здѣсь онъ слѣдуетъ 
не дѣйствительности, а  лишь одной своей фавтазіи. Онъ утвер- 
ждаетъ, что предметомъ этой религіи является не благое и 
совершенное, а  только дѣйствующее и могущественное. Но 
дѣйствительность намъ говоритъ не то. Д икари—фетишисты 
вѣровали и вѣрукѵгъ, что Богъ есть существо не только все- 
могущее, яо и благое. Н а  вѣрованія совремеяныхъ дикарей 
мы уже указывали ]); но и древніе скиѳы, по равсказу К урція 
(V II, 8), говорили Александру: „Si Deus es, tr ib u e re  m orta- 
libus beneficia debes*.

Е щ е болѣе непріятное впечатлѣвіе производитъ на читателя 
разсуждепіе Спира о томъ, чтб нужно разумѣть подъ сдовомъ 
„БогчЛ Первоначально, говоригь онъ, подъ Богомъ разумѣли 
-безусловное. Но кто ж е^вто так ъ  разумѣлъ? Веѣ народы, ко- 
торыхъ-только знаетъ исторія, и культурные и некультурные, 
и цивйлизованные и дикари всегда вѣровали въ Бога, какъ 
•Существо личное, высочайшее и совершеннѣйшее, и ни въ 
одной религіи, за всключеніемъ только позднѣйшихъ формъ 
религіи индійской— браманства и буддизма (которыхъ, соб- 
•ственно, и нельзя 'назвать ^религіями)— безусловяое, какъ на- 
чало абстрактное, не было $ иочитаемо Богомъ. Религія есть 
чіоюзъ Бога съ человѣкомъ; а союзъ можетъ быть заключаемъ 
только съ срцествомъ личнымъ, которое можетъ любить чело-

1) Въ статьяхъ (въ В. и Р.) „Всеобщность и нзначальность религія въ родѣ 
чѳловѣческонъ“ в „Натуралисткчесхал гноотеза о релнгів, ея сущности н прояс- 
•аождевіа“..



вѣка, можетъ помогать ему въ его нуждахъ, можетъ внимать 
его ыолитвамъ. Бе8условвое, какъ бытіе бе8личное, какъ на- 
чало пантеистическое, религіозному человѣку ве нужно. Зат * 
чѣмъ оно ему?

Дадѣе Спиръ утверждаетъ, что разумъ, воля и сознаніе Богу 
были принисаны толысо впослѣдствіи, а еще позже стали 
будто бы разуыѣть иодъ Богомъ благое и совершенное. Это 
утверждеиіе совершенно нн на чемъ не основано и есть плодь 
одной необузданной фавтазіи. Доказательствъ для него Спиръ 
привести не можетъ, а потому и опровергать его нѣтъ никакой 
возможносхи. Наконецъ, въ разсужденіи Спира нельзя не охмѣ- 
тить еще одной страввости. Овъ думаетъ, что благость и могуще- 
ство,совершенсхвои дѣятельность— понятія несоедивимыя и вза- 
выно исключающія другъ друга. Богъ, какъ благое и совершен- 
ное, не можетъ быть мысдиых какъ могущественное и дѣйствую-: 
щее, а  чистою и подлинною (ecbt) оказывается только та ре~ 
лигія, для которой Богъ есть благое и совершенное и которая 
не приписываетъ Еыу никакихъ дальнѣйшихъ аттрибутовъ. 
Но что это за благое, которое не есть дѣйствующее, чхо это 
за совершенное, которое не есть могущественное? Кому и для. 
чего въ такомъ случаѣ вужвы его благость и совершенство?
0  благости Бога, говоритъ самъ Спиръ, мы можеыъ эвать 
только и единственно только изъ Е го дѣйствій въ  вриродѣ; но- 
если его богъ есть ве  дѣйствующее и не могуществеввое, если 
ононе производитъ викакихъ дѣйстеій и въ природѣ, τυ отку- 
да же Спиръ зваетъ, что онъ есть благое и еовершенное? Если. 
онъ не могуществевное и пе можетз открывать себя людяыъ, 
то откуда же Спиръ зваетъ, что овъ есть совершенное? Откуда. 
онъ знаетъ, наконедъ, и о хомъ, чхо благость и могущество—- 
понятія непримиримыя и что могущественное не можетъ быть- 
благиыъ* а благое могущественнымъ? Опытъ и логикй ничего- 
такого намъ ве говоряхъ. Ясно, что всѣ высказанныя вышс 
положенія Спира произвольны, фантасхвчны и не оправды- 
ваются ии опыхомъ, ни логикою.

И  такъ, Спиръ присхупаетъ къ рѣшенію вовроса о религіи,. 
ея сущности и лровсхожденіи въ родѣ человѣческомъ, имѣа. 
въ виду не дѣйствительно суідествовавшія или существующіа

отдѣлъ дбрковный 415



религіи, а религію с&моизмышленную, фаитастическую и от- 
рицая бытіе Бога, въ Котораго всегда вѣровало и вѣруетъ 
человФчество, замѣняя его какимъ-то собственнымъ пантеисти- 
чсскиыъ божествомъ, въ дѣйствцтельности не существующимъ. 
Можемъ ли мы надѣяться, что такой мыслитель удовлетворн- 
тельно разрѣшитъ интересующій насъ вопросъ? Но не будемъ 
забѣгать впередъ. ІІослушаемъ сначала, въ чемъ онъ пола- 
гаетъ сущность религіи вообще.

По евоей собственной сущности, говоритъ Спиръ. всякая 
вещь тожественна сама съ собою. Понятіе безусловнаго есть 
вростая снецификація понятія тожественнаго съ саыимъ со- 
бою. Эго значитъ, что безусловное есть не что иное5 какъ 
собствепная сущность вещей, въ отношеніи къ которой дан- 
ная дѣйствительность есть „явленіе“. Явленіе, міръ, отли- 
чается от% безусловнаго тѣмъ, что онъ содержитъ элементы, 
которые сами по себѣ чужды сущности вещей, не принадле- 
жатъ къ ней. Эти элементы суть: множественвость съ при- 
надлежащею ей отаосительностію вещей, далѣе изыѣненіе (бы- 
ваніе), зло и неистинность. Существованіе этихъ элементовь 
въ вещахъ міра опредѣляетъ ихъ условность и несовершен- 
ство. Въ противоположность этой эмиирической природѣ дѣй- 
ствительности собствеиная, вѣчная сущность вещей, т. е ., 
безусловное едино, благо и совершенно. Съ измѣненіемъ и 
зломъ, господствующими въ мірѣ, оно не имѣетъ ничего об- 
щаго, не находуггся съ ними ни въ какомъ отнотеніи . Это 
— хюворитъ Спиръ— и 1 есть дѣйствительный Bois. Доказа- 
аельствомъ' объективной цѣнности выше приведеннаго по- 
нятія a p rio ri доказывается также и бытіе Божіе. Теологія 
по-исчивѣ вмѣетъ то !же основаніе, какъ ученіе о познаніи и 
мораль. Положеніе тожества выражаетъ сущность Бога. Тѣмъ 
ие менѣе корни свои религія иыѣетъ не въ понятіи. Реальное 
зерно ея, религіозность, не есть представленіе, но внутреннее 
чуество сродства съ Боюмз. Если бы отношеніе человѣка къ 
Богу было внѣшнимъ, какъ отнотеніе дѣйствія къ его при- 
чинѣі тогда религія была бы простою теоріею, дѣломъ вѣры 
и· мвѣнія. Но въ дѣйствительности Богъ есть нѳ что иное, 
лакъ  истинная, высшая сущность самаго человѣка, точно так-
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же какъ и всѣхъ веіцей вообще. Доэтому религія въ своемъ 
основаніи не есть взглядъ на отношеніе человѣка кх Богу, 
но само это ошношеніе, какъ ово можегь быть въ субъектвв- 
ной природѣ чедовѣка, именно—какъ внутренвее чувство род- 
ства съ Богомъ. Вотъ почему человѣкъ, въ которомъ это чув- 
ство жнво, не нуждается ни въ какихъ доказательствахъ бы- 
тія  Божія. Богъ для него есть фактъ его внутренней жн8ни, 
слѣдовательно,— извѣстенъ вепосредетвенно. Такиьгъ образомъ, 
— говоритъ Спиръ далѣе,— религіозность не есть родъ по8на- 
б і я , но самый фактъ. Особенность этого факта состоятъ въ 
томъ> что онх ве можетъ существовать бевъ истолкованія или 
ивтерпретадіи. Религіозность есть отнотенхе человѣка къ 
Богу. Но Богъ не еггь ггредметъ оиыта подобно вещамъ, са- 
мое свойство которыхъ дано въ опытѣ. Поэтому человѣкъ не 
■ыожетъ сознавать своего огнотенія къ Богу, не составляя 
себѣ представленія о Богѣ, которое не дано неаосредственно 
при данномъ отношеніи. Это представленіе ееть интерпрета- 
д ія , истолкованіе внутреняяго факта религІ08ности; и такія 
различпыя истолкованія его ыы видымъ въ различныхх релн- 
гіяхх, насколько онѣ хотя пѣсколько постигаютъ истинную, 
дѣйствительную религіозность, что не всегда было я  есть. 
Такимъ обраэомх, ваключаетх Спиръ, не в% самой релюгіоз- 
ности, которая одннакова во всѣ времена и у всѣхх людей, a  
въ интерпретаціяхъ, въ истолкованіяхх ея, т. е., вх религіяхъ 
можетъ находиться погрѣшность и различіе. Истиивая религія 
есть иетинное истолкованіе внутренияго факта'религіозвости.

Ука8авъ на внутреннее чувсшо родопьва съ Бохомъ, какх на 
сущность религіи, Опиръ предлагаегь своимъ читателямъ, но 
его мнѣнію, и истинное истолковапіе самаго ввутренняго факта 
;этого чувства иди религіовности, чего онх не находитх ни вх 
существовавшихъ, ни въ существующихх религіяхъ. Такимх 
-образомх вмѣсто того, чтобы разъясвить смыслх и суйщость 
дѣйствитеільной религіи, онъ намѣренх' создать новую, свою 
собственную, которая однако же будетх болѣе удовлетворитедь- 
йою, чѣмъ всѣ дѣйствительныя релиііи, такъ какх она лучше 
ихъ представитъ интериретацію или истолкованіе внутретяго  

'чувсшвО/ родства человтъш съ Воіомъ, Посмотримъ же, чита-
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тель, что это за истолкованіе религіознпсти, которое намъ 
такъ восхваляютх, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и обсудимъ дѣйстви- 
тельно ли новое лучше стараго.

Спиръ усматриваетъ въ религіи двѣ стороны: субъективную 
и объективную и о каждой изъ вихъ раэсуждаетъ особо. Пер- 
вой, впрочемъ, онъ посвящаетъ гораздо болѣе внимавія, чѣыъ. 
второй.

Вотъ что онъ говоритъ объ ней.
Природа есть явленіе Бога, т. е., безусловнаго, въ формахъ^ 

которыя сами по себѣ ему чужды. Поэтоыу мы не можемъ 
позвать Бога изъ простой природы. Существо Бога здѣсь пред- 
ставляется покрытымъ чужеродними элементами. Тѣыъ не ме- 
нѣе природа, какъ явленіе Бога, должна находиться съ Нимъ 
въ какой либо, конечво, веизвѣстной намъ связи, должна что- 
либо содержать нзъ Его существа. Такимъ образомъ предъ- 
нами невольно возникаетъ вопросъ: что явдяется въ природѣ 
элеменхомъ божественнаго?

Я думаю, говоритъ Спиръ, что на этотъ вопросъ не можетъ 
быть двухъ охвѣтовъ. Элеменхъ божественваго въ мірѣ, а  слѣ- 
довательно, и собственное реальвое зерно дѣйствительности 
вообще суть чувства или чувствениая жизнь человѣка. Эхо 
положевіе Спиръ старается доказать болѣе убѣдихельныыи' 
доводаыи.

Все реальное содержаніе міра, по его словамъ, состоитъ 
изъ чувствъ (удовольствіа и неудовольствія) и объективныхъ 
воспріяхій (цвѣтовъ, звуковъ, запаха, вкуса и т. д.). To, чхб. 
мы імзнаеыъ какъ внѣшній міръ, есть не что ивое, какъ наши 
ощущенія. Познаніе внѣшняго міра не имѣетъ другого реаль- 
ваго содержанія, кромѣ ощуіденій цвѣтовъ, звуковъ и т. 
Х отя содержавіе эхихъ объективныхъ ощущеній, т. е., внѣш- 
лій  міръ долженъ находиться въ свяви съ существомъ Бога* 
тѣмъ не менѣе послѣднее, вслѣдствіе качественнаго ыного- 
равличія объективныхъ ощущеній, очень сильно закрыто въ 
немъ чужеродными эленентами, чтобы мы могли надѣяхься 
найти въ немъ непосредсхвенное откровсніе Бога. Бога мы. 
должны искать ве во внѣшнемъ ыірѣ, а въ своемъ собствен- 
номъ внухреннемъ существѣ. Но внутреннее сущесхво чело*



вѣка, какъ извѣстно, имѣетъ три главныхъ стороны3—волю, 
интеллектъ и чувства. Одно нзъ этихъ трехъ должяо быть 
оргапомъ или элементомъ божественнаго въ насъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и въ мірѣ опыта вообще.

Итакъ, по мвѣнію Спира, откровенія Божія во внѣшнемъ 
мірѣ находитъ нельзя, вслѣдствіе качественнаго разпообразія 
объективныхъ ощущеній. Это значитъ, что за сильныыи раска- 
тами гроыа Спиръ ве можетъ услышать гласа Божія; силь- 
ный свѣтъ солнда ослѣпляетъ и его духовныя очи сердца; 
сильный запахъ цвѣтовъ дѣлаетъ его несііособнымъ воспріять 
благоуханіе присутствія Божія. Онъ совѣтуетъ ыаыъ искать 
Бога во внутреннемъ существѣ своемъ. А  развѣ вдѣсь легче 
найти его? Р азвѣ  въ нашей душѣ нѣтъ чужеродныхъ Ему 
элементовъ? К ъ числу такихъ элементовъ Спиръ выше отнесъ 
зло; а развѣ грѣхи не зю? развѣ человѣкъ своиыи грѣхами 
недостаточно еще сильно затемняетъ слѣды Божіи? И исто- 
р іа естествевныхъ народовъ ясно говоритъ памъ, что виѣш- 
няя природа, окружающая человѣчество, всегда ясно говори- 
ла ему о Богѣ, какъ своемъ Творцѣ. На этомъ освованіи 
очень многіе мыслители построили такъ называемую натура- 
листическую гипоте8у о происхожденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ. Это, собственно говоря, при8наетъ и самъ Сішръ, 
укагывающій к акь  на вервояачальный видъ религіи на рели- 
гію страха . Да вг внутреннее существо человѣка раэвѣ ие 
вривадлежитъ къ ыіру явленій? Правда, натуралистическая 
или естествевная религія есть религія ложная; во пе въ этомъ 
дѣло: это значить толысо, что человѣкъ не понялъ свидѣтель- 
ства внѣшней природш о Богѣ, а не то, что въ ней нѣтъ сдѣ- 
довъ откровенія; но если человѣкъ не понялъ или ложно по- 
нялъ свидѣтельство природы о Богѣ, то въ этомъ виновагь 
только онъ одинъ, его внутреннее существо, омрачеаное 
грѣхами и чрезъ то ставтее неспособнымъ находить Bo
ra  во внѣшнеыъ мірѣ. К акъ па причину, препятствующую 
человѣку познать Бога во внѣтяемъ ьгірѣ, Сгшръ указываетъ 
на яаши впечатлѣнія; но развѣ наши впечатлѣнія, какъ бы 
разнообразныонинибыли, развѣоничужды нашему внутреннену 
существу и ему не принадлежатъ? Ясно, что путь, иэбранный 
Спиромъ, одностороненъ« Но послѣдуемъ 8а нимъ далѣе.
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Какую же изъ трехъ способыостей человѣка нужно считать 
органомх божественваго существа?

Считать волю элементомъ безусловнаго, „вещыо самою въ 
себѣ“ въ человѣкѣ, какъ это дѣлаетъ Ш опетауэр$, говоритъ 
Спиръ, нельзя. Ибо воля есть простое истеченіе (Ausfluss) 
чувствъ, основывается на присущей имъ тенденціи измѣняться, 
вслѣдствіе чего человѣкъ можетъ быть побуждаемъ произво- 
дить измѣневія также и впѣ себя. Ясно и даже очевидно (?), 
что воля не есть реальное содержаніе или предыетъ, но про- 
стое стремленіе предметовъ къ язмѣненію, и отличается отъ 
всякаго другого стремленія тѣмх, что имѣетъ свое основаніе 
и свою цѣль въ чувствахъ.

Это разсужденіе Спира существенно важнаго значенія не 
имѣетъ; но что оно ложно само по себѣ, этого яельзя ие от- 
мѣтить. Что воля, каісъ явленіе, есть преометъ (Gegenstand), 
это ясно и очевидно уже изх того, что Спирх о ней разсу- 
ждаетъ и даже отличаетх ее отх другихх предметовъ. Что 
цѣль воли и ея основаніе заключаются не въ чувствахъ, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ не только опытная психологія, но и само- 
сознавіе каждаго; вто думаетъ (хотя и говоритъ другое) самъ 
Спиръ, обхявившій выше волю выѣстѣ съ чувствами и интел- 
лектомъ глаѳною стороною (H auptseite) внутревняго существа 
человѣка. Что воля можетъ быть измѣняема,— это правда; но 
ова ыенѣе способна къ измѣнчивости, чѣмъ чувства: непо- 
стоянство чувствх извѣстно каждому.. < ^ ,

He высоко цѣнитъ Спирх u позвавательныя силы человѣка. 
Считать за „вещь саму въ себѣ“ въ человѣкѣ разумъ, интел- 
лектх, какъ дѣдаетх это Лаптз, говоритъ онх, столь жемало 
возножно, какъ в волю. Ибо функція интеллекта— отражать су- 
ществующее, и свое навначевіе онъ выполвяетх тогда, когда вѣр- 
но иередаетъ существующее. Такимъ образомх по самой природѣ 
своей интелдеюіъ есть нѣчто додчиненное. Поэтому интед- 
лехтх хотя есть необходимое условіе, но не собственно органх 
божественнаго откровенія, не элеыентх божественнаго въ насъ. 
Тѣмъ не менѣе безх извѣстнаго развитія чраэума невозможно 
присутствіе Бога вх живыхъ сущ ествахх,,какъ  это ны ви- 
димъ у животныхх. Въ интеллектѣ находится не Богь,
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не само безусловное, а только понятіе о немъ. Поэюму нашъ 
внтеллектъ можетъ познавать и небожественное въ мірѣ ве 
непосредственно, а чрезъ умозаключеніе, между тѣмъ какъ наше 
чувство ыебожественную природу вещей, н проникающее ихъ 
(реалъпое) противорѣчіе воспринимаетъ непосредственно какъ 
скорбь и зло. Интеллектъ самъ въ себѣ и по себѣ, собственно, 
совершенно не знаетъ Бога въ Его божественномъ свойствѣ. 
Онъ знаеть только безусловное, саыосуществующее, понятіе 
котораѵо выражается въ логическомъ положепіи тожества. 
Что безусдовное, а также благое и блажениое, т. е. Богъ су- 
ществуетъ, это мы можемъ позшватъ  только чрезъ посредство 
нашихъ чувствъ. Ибо эти свойства имѣютъ свой смыслъ только 
въ отношеніи къ чувствамъ.

Чтобы увидѣть ложь въ этомъ разсужденіи, для этого не- 
много нужно. Что чувства ыогутъ быть предметомъ познанія, 
это вѣрно; но чтобы чувства посредственно или пепосред- 
ственно могли что либо Нознавать, объ этоыъ мы слышимъ 
въ первый разъ въ жизни. Чѵвства выражаютъ (т. е. даютъ 
познавать разуыу) только внутреннее настроеніе человѣка; 
способность же познанія до сихъ поръ всѣми мыслящими 
людьми быда признаваема лринадлежностыо только антеллекта 
(т. е. разуыа и разсудка, ума). По словамъ Спнра, интел- 
лекть, собственво*, совершеино ре яяаехъ Бога^въ Его Боже- 
ственномъ свойствѣ. Но какимъ же дутевю— спрашивается—  
саыъ Спнръ узпалъ о Богѣ всѣ тѣ подроОаости, которымъ онъ 
насъ поучаетг? Неужели вх столь серьезномъ дѣлѣ онъ на- 
шелъ возмояснымъ обойтись безъ разума и бе8Ъ разсудка? A 
ниже ыы еще увидиыъ, въ какое противорѣчіе впадаетъ^онъ, 
утверждая, что философгя ( (иеужеди и она це дѣло интел- 
лекта?) есть единственно вѣрная и надежная истодковатрдь- 
вица религіи и религіозности, какъ внутренцяго сродства че- 
ловѣка съ Богомъ. iJsl-

He признавъ оргавомъ божественнаго ни . води, ни 
интеллекта, Спиръ естественно ;остановился на чувствахъ. 
Наши чувства, грворитъ опъ, суть та сторова, гдѣ Богь сопри- 
касается съ міромъ оицта. Но мѣсто атого соприкосновеаія 
находится не въ иашемъ опытѣ. Мы имѣемъ отъ него тодько
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субъективное вііечатлѣніе, чувство и внутревнюю увѣрен- 
ность въ болѣе высокомъ. Напротивъ обычное содержаніе 
наш ихъ чувствъ весьма небожественно и неблажепно. Й  
иначе быть не можетъ, потоыу что элементъ Божественнаго 
въ васъ поырачевъ и искаженъ. Во-иервыхъ, ыножествен- 
ность индивидуумовъ, а  слѣдовательно, и саыая ихъ индиви-^ 
дуальвость чужды истиппому существу веідей3 т. е., Богу 
и обусловливаются интеллектомъ. Въ дѣйствителыюсти инди- 
видууыъ есть т;олько процессъ, измѣненіе чувственпыхъ состо- 
яніщ ощущевій и мыслей, которыя совокупляютса въ един- 
ство чувствующей, живущей личности только чрезъ единство 
самосозванія, т. е., чрезъ функцію интеллекта, который, ио 
саыопротиворѣчивоыѵ мышленію Спира, имѣетъ свое основапіе 
в цѣль будто бы въ тѣхъ же самыхъ чувстеенныхъ состоя- 
ніяяъ— idem p er idem! Далѣе,— что касается качества чувствъ, 
говоритъ Спиръ, то скорбь в веудовольствіе сутъ лрямое вы- 
раженіе ввутренняго противорѣчія, т. “е., существованія чуж- 
дыхъ, небожествевныхъ элсментовъ въ индивидуумѣ; и даже 
очевъ многіе виды удовольствія или удовлетворенія также не 
суть выражевіе богоподобпаго состоянія, т. е., истипнаго то- 
жества съ собою или истивваго удовлетворенія, но содержатъ 
въ себѣ много призрачнаго и обмапчиваго и иногда являются 
совершенно предосудительными. Толысо чистѣйшія и возвы- 
шеннѣйшія васлаж девія даю іъ намъ предчувствіе того. что 
есть Богъ дѣйстввтельно, Но они не принадлежатъ къ нашей 
ежедвеввой живни. Что вообще можетъ постоянно поддержи- 
вать въ васъ возвышенное настроеніе и высшій уровень вну- 
тренней жизни,— это— общее чувство и коренящаяся въ немъ 
увѣренность въ божественномъ и нашемъ родствѣ съ  нимъ. 
Это-то чувство и эта увѣренность и есть религіозность. По- 
этому религіозпость образуетъ естественное 8авершеніе и вну- 
тренній союзъ всѣхъ высшихъ стремленій и воодушевлеяій 
человѣческаго духа.

Эту мысль Спиръ старается обосновать въ частностяхъ и 
разсужденія его по этому предмету достаточно интересны, 
чтобы позиакомиться съ ними воближе.

В ы стія  стремленія, говоритъ Сииръ, обнаружйЬаются въ
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трехъ различныхъ областяхъ психической жизни, касъ мораль- 
ность, какъ поэзія и искусство и какъ философія. Поэтому 
исхинная норальность, истинная поэзія и истинная философія 
въ своей сущности необходпмо религіозны.

Какимъ же это образомъ? спроеимъ зш Спира.
Морадьное охношеніе человѣка къ подобнымъ ему, отвѣча- 

етъ онъ, есть простое слѣдствіе его отяошенія къ Богу, т. е., 
къ истинной сущности вещей. По нашей эмпирической при- 
родѣ мы настолько отдѣлены другъ отъ друга, что какъ буд- 
то бы мы сошлись изъ различныхъ ыіровъ. „Различіе простран- 
ства, отдѣляющее ыеня отъ другого, отдѣдяетъ мена также 
отъ его счастья и горя“, говоритъ Шопенгауэръ. Но такъ какъ 
матеріадьный міръ, а слѣдовательио, и раздѣленіе простран- 
схвомъ,— разсуждаехъ Спиръ далѣе,— существуетъ не въ дѣй- 
стввхельности, а въ простомъ представленіи, то онъ есть 
холько символъ и выраженіе дѣйствителыіаго отдѣленія, кото- 
рое заключается въ самой природѣ индивидууыовъ и безъ ко- 
тораго оии не были бы пвдивудууиами и не составляли бы 
множества. Дѣйствителыюе отдѣленіе оенбвывается на томъ, 
что каждый живой индивидуумъ въ самомъ себѣ имѣетъ осно- 
ваніе и цѣдь своихъ стремленій, что эгоизмъ есть основпой 
закопъ сго лрироды. Въ противоиоложность эхому моральное 
настроеніе не можетъ имѣть никакого другого законнаго осно- 
вапія, кроыѣ впутренней увѣраішости, что множествсшюсть и 
ипдивидуалыюсхь ве нрииадлежатъ къ истиипой, собствеппой 
сущпосхи вещей или— другими словами—что всѣ люди, по своей 
высшей, ие эмпирической природѣ, т. е., въ Богѣ суть одно. 
Такимъ образомъ, заключаетъ Спиръ, истиііная ыоральность 
необходимо религіовна. ,ШгіГ

Но какъ же утверждаютъ пѣкоторые, что и атоисты бы- 
ваютъ людьми честными и нравственпо-бе8упречными? Есть 
у Спира оівѣтъ и на этотъ вопросъ. Это, говоритъ Спаръ, 
легко объяснить. Эмаирическая природа человѣка представ- 
ляетъ такія средства, которыми можно восиольвоваться ири 
воспитаніи и которыя саыи по ьсебѣ хогутъ раждахь продол- 
жительное ыоральное настроеніе. Высшая, не эмпирическая 
прцрода человѣка и вещей вообще, т. е,, ѣоѵъ ѳсть не един-
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ствевно возможное, а только единственпо закоипое основаніе 
моральности, т. ем то основаніе, безъ котораго моральиость 
была бы простымъ искусственнъшъ продуктомъ и предразсуд- 
комъ (Y orurtheil). Такимъ образоыъ, по Спиру, выходитъ, что 
съ одной стороны вравственность необхсдимо является рели- 
гіозною, а съ другой сторовы ей нѣкпъ н т акой  пеобходи- 
мости быть религіозною! Впрочемъ, Спиръ указываетъ и 
другое основаніе, почему моральвость можетъ обойтись 
безъ религіозности. Человѣкъ, говоритъ онъ, ыожетъ имѣть 
ч^вство высгааго въ величайшей живости, ве сознавая 
всего смысла его. Велѣдствіе этого его стремленіемъ 
будетх— принять иѳическую тендендію безъ сознательной ре- 
лигіозности. К акъ  ва  саыый нагляднѣйвіій примѣръ такого 
поглощенія религіозности моралыо Спиръ указываетъ в а  ин- 
дійскаго Будду, Ш акья-М уни. Этотъ великій и достойный уди- 
вленія мужъ, го в о р т ъ  Спиръ, имѣлъ живое, знергическое 
чувство и сознаніе скорби жиэни и элемента веистинности, 
присущаго вещамъ этого міра. Но вмѣсто того, чтобы вывести 
отсюда заключеніе объ отличвой отъ міра, истинвой или соб- 
ственной сущвости вещей,— вбо вещи не мыслимы безъ свой- 
ственной имъ сущности,— онъ иыѣлъ въ виду только практи- 
ческое заключеніе о желательномъ достоинствѣ радикальнаго 
уничтоженія, погашенія жизни. Такимъ образомъ его возвы- 
шеніе вадъ природою привело его ве -к ъ  Богу, а къ нирванѣ. 
Чувство высшаго этимъ путемъ утратило у него религіозвый 
характеръ, во проявилось въ величественномъ самопожертвова- 
ніи въ пользу блага и искупленія (?) людей, которымъ ояъ 
посвятвлъ всю свою продолжительную жизнь, полпую труда и 
лишевій.

Поэзія и искусство, по словакъ Спира, также необходимо 
должвы быть религіо8ными.

Во внѣшнемъ мірѣ, какъ уже вамѣчено выше, говоритъ 
Спирх, мы н е !-должвы искать прямого откровенія Бога. Но 
тѣмъ не ыенѣе и на внѣшнемъ мірѣ находится распростра- 
неннымх отблескъ божественнаго, называемйй красотою. Какъ 
является красота въ вещи, объ этомъ мы ве имѣемъ нийакого 
нонятія и относительно этого не можемъ устапавлйвать ни-
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какой догадко. Одно только ясно; иыенно,—что красота свой- 
ственна вещамъ міра не сама no себѣ, ве  такъ, какъ свой- 
ственно ихъ формамъ геометрическое. Красота существуетъ 
только для воспріимчиваго сердца и безъ него не ыыслима. 
И  возытенное совершенно не можетъ находиться въ самыхъ 
матеріальныхъ вещахъ, а  только въ производимомъ ими воз- 
буждевіи сердца. Для простого мышленія весь натеріальный 
универсъ не есть возвышенный предметь, потому что мышлв- 
ніе, совершенно не можетъ признавать (?) даже сѵществованія 
этого предмета. Представимъ себѣ только тѣлесный міръ, какъ 
онъ ыыслится эмпирическою наукою, нменно какъ неисчисли- 
ыое множество атомовъ и молекулъ безъ воспринимаемаго ка- 
чества, которые въ безмолвной темнотѣ вертятся между собою. 
К акъ ножно было бы найти въ немъ что-либо прекрасное пли 
возвышенное? Существованіе прекраснаго и возвышеннаго обу- 
словливается слѣдовательно воспріпмчивостію сердца. Эта 
впутренвяя воспріимчивость къ откровевію божествеппаго въ 
вещахъ міра есть поэзія. Такимъ образомъ, заключаетъ 
Спиръ, мы можемъ ыазвать поэзію непрямою религіо8ностію, 
а  искусство— истолковательницею ея чреэъ чувственные 8наки 
и предметы.

Но вѣдь и ноэзія, и искусство часто бываютъ не только чужды 
религіовности, но и враждебньт ей. В ак ъ ж е  объяснить это? ^

Медіумъ вы стаго откровенія,— говоритъ Спиръ,— здѣсъ есть 
иыенно эстетическое наслажденіе, которое мы получаемъ, 
смотря на веіци или слушая 8вуки. Но это наслажденіе не- 
обходимо имѣетъ чувственные элементы, потому что оно по- 
средствуется чувственвымъ воспріятіеыъ. Такимъ обравомъ 
является неизбѣжнымг, что наслажденіе этого рода воэыожно и 
безъ религіовнаго содержанія. Область э с т и ч е с к и х ъ  наслажде- 
в ій  обнимаетъ очень ра8личныя состоянія, отъ впечатлѣяія прѳ- 
краснаго и возвышеннаго въ ихъ наивысшемъ 8наченіи дораспо- 
ложенія къ тому, что лросто вкусно и пріятно. Только эств- 
тическія воэбужденія перваго рода проникпуты религіо&нымъ 
чувствомъ и свою наивысшую вадачу повбія и искусство ис- 
нолниди въ служѳніи религіи. Тѣмъ ве менѣе это служеніе 
не ограничивается участіемъ во внѣшнемъ культѣ. Истинннй
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художникъ постоянно религіозенъ, даже когда онъ имѣетъ 
дѣло съ мірскими предметами. Ибо его одушевленіе постоянно 
зависитъ отъ чувства высокаго. Такиых образомъ и здѣсь, по 
Спиру, выходитъ, что поэзія в искусство съ одной стороны 
необходимо должны быть религіозныыи, а  съ другой— неизбуьоюно 
бываютъ нерелигіозвыми.

Остается философія. Е я  предметъ, говоритх Спиръ, есть 
вовятіе безусловнаго, т. е .5 божественнаго. Слѣдовательно, 
правильво понимаеиая, она пеобходимо должна бытъ религіоз- 
б о ю . Что бывали верелигіозвые философы, это вроисходило 
всключительно отъ твердо укоревившейся у людей вѣры, что 
безусловное должно содержать достаточное освовавіе данной 
дѣйствительности. Человѣкъ съ прямымъ и яснымъ смысломъ, 
видя въ безусловноыь причину міра, во всякомъ случаѣ не 
можетх считать его за Бога, ыо скорѣе, какъ это дѣлаетъ 
Шопенгауѳрз, за „распятаго ра8бойника“5 за существо, которое 
своюіъ внутревнимъ отсѵтствіемх блаженства побуждается 
совдавать міры, полные зла и страданій, не звая, къ чеыу и 
для чего.

Естественно,— говоритъ Спиръ дадѣе,— что философія иыѣетъ 
и свѣтскуго сторону, именно— разсмотрѣніе понятія безуслов- 
наго, не насколько оно обосповываетъ высшее сознаніе,* a 
насколысо оно есть самый принципъ согласнаго съ опытоыъ 
знанія. Непосредственная дѣль фидософіи— вовсе не иознаніе 
божественнаго, ноіпоэнаніе дѣйствительнаго вообще, ясность 
мышлевія о себѣ самомъ и его постоянство съ самимъ собою. 
Для философіи безусловпое, собственно говоря, есть не что 
иное, какъ само съ собою тожественное, самосуществующее, 
субстанція. Е я  высшее основное положеніе есть поэтому логи- 
ческое, а пе теологическое иоложевіе. Н о чувство и внутрен- 
нюю увѣренность въ высшемъ, которая составляетъ религі08- ' 
вость, только философія ыожетъ превратить въ увѣренность: 
ваулнук>,;іКОгда путемъ.теоретическаго доказательства ова по- 
казываетъ, что міръ опыта не представляетъ собствеено 
истинной сущности вещей, что безусловвая сущность вещей^ 
„вещь сама въ себѣ“ едина и совершенва. ;Поэтому филоеофія 
есть единственно законный интерпретаторъ или -истолкователь
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религіозностн, а слѣдовательяо и находится съ нею въ тѣс- 
нѣйтей  связи. И какъ каждое представленіс подчинено своему 
нредмету, такъ и философія подчинена редигіозности. не такъ, 
что она какъ будто бы получаехх отъ пея указавія, но 
просто потоыу, что въ своемх возвышеніи надъ опытомъ она 
является простымъ толмачеаъ религіи, представляетъ ясное 
сознаніе факта, который есть она сама яепосредственво. Та- 
киыъ образомъ, заключаетх Спирх, въ своей высшей задачѣ 
саыа филооофія есіь не что иное, какх редигія.

Итакъ, и здѣсь Слиръ, ввадая въ неиримиримое самопро- 
тиворѣчіе, только остается вѣрнымх самому себѣ: то фило- 
софія необходимо должна быть религіозною, такх какх она 
саиа есть религія, то, но самомѵ существу своему, она не 
можетх быть релвгіозною, такх какъ н цѣль ея— вовсе не 
позваніе божественваго!

Но нослушаеыъ еще3 какой общій выводъ изъ всего разсу- 
жденія о субхсктивиой сторонѣ религіи дѣлаетъ Сииръ.

Такиаіх образомх, говоритх онх, ыы видимъ, что религіоз- 
ность. чувство божествеішаго и нашего сродства сх нивъ, 
есть союзъ и естественное увѣичаніе всѣхх идеальныхъ стрем- 
леній человѣческаго духа. Вѣровать въ Бога значитх не что 
иное5 какъ вѣровать въ высшую прнроду человѣва и вещей 
вообще. Богь, слѣдовательно, есть источпнкъівсякаго., возвы- 
шенія не чрезъ свое дѣйствіе, а чрезъ свое простое сущестзо- 
ваніе. Поэтому онъ сокершеішо ие иаходится пи вх какомх 
отпошеніи и къ нашему эгоизму. Относителыю иашего чув- 
ствевнаго благосостоянія ыы не должны ни бояться, нн ожв- 
дать чего либо отъ истиннаго Бога. Ибо.Онъ не двигаетъ ни 
одного атома сх его мѣста, а еще менѣе даетъ Овх заповѣди 
или грозиаъ ваказаніямц. Наше отиошеяіе къ Б о гу -в е  есть 
отношеніе .служебное, а  отношеніе сродства и прнтяжевія a  
поэтому намх предоставлена полнѣйшая саыостоятельность въ 
наш вхх дѣлахъ. Если мы отрицаемх Бога, вх ыышленіи ли 
то или въ поведеніи, τα наказаніе за это приходитх не отвнѣ, 
но закліочается оно вх насх самнхъ. Ибо чре8ъ это^.мы отри- 
цаеых также нашу собственную дучшую дрироду, слѣдава- 
тельно, сами увеличиваемх свое 8лосчастіе и униж евіе^Ш ь
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втому фактъ бытія Божія имѣетъ для насъ неизмѣримое зна- 
ченіе. Ибо по отвѣту на вопросъ, существуетъ ли Богъ или 
нѣтъ, разрѣшается и вопросъ, имѣюгъ ли высшія стремленія 
нашего духа реальное основаніе въ дѣйствительности или они 
пустыя мечты фантазіи,— другими словами,— простые ли ыы 
совершенпо продукты природы или одною стороною нашего 
суіцества возвышаемся вадъ всякою природою. Въ истинномъ, 
лучшемъ смыслѣ человѣкъ является человѣкомъ только чрезъ 
божественное въ немъ.

Этиыъ Спиръ и заканчиваетъ свое сужденіе о религіи и 
ея сущности въ той части, которую онъ называетъ субъектив- 
ною стороною религіи. Тѣмъ не менѣе ыы пока еще воздер- 
жимся отъ общей одѣыки его взгляда, тавъ какъ Спиръ ие 
ограничился только приведенньшъ сужденіеыъ; овъ посвяща- 
етъ еще достаточно вниманія и той сторонѣ религіи, которую 
онъ называетъ объективною. Послѣднее сго разсужденіе тѣмъ 
болѣе возбуждаетъ къ себѣ интереса, что подъ объективною 
стороною религін онъ раэумѣетъ совсѣмъ не то, что обыкнО' 
венпо привято разуыѣть подъ этимъ названіемъ. Поэтому мы 
и приступаемъ прямо къ ознакомлевію еъ тѣмъ, въ чемъ Спиръ 
полагаетъ сущность объективной стороны религіи.

Философія, говоритъ Спиръ, есть едияствевный компетент- 
ный и удовлетворительный истолкователь религіозности. Что 
касается субъективнаго въ этомь дѣлѣ, имевно особеннаго 
отяошенія человѣка къ Богу, то философія ввчего не можетъ 
сдѣлать болѣе, какъ перевести въ повятіе то. что есть и со- 
держитъ религіозность въ дѣйствительности. Но религія имѣетъ 
также и объективную сторону, именно поиятіе о Богѣ ве 
только въ его отношеніи къ одвому человѣку, но также и въ 
его отношеніи къ даниому міру вообще. А въ этомъ религіоз- 
ное созеаніе не можетъ быть простымъ истолкованіемъ внут- 
ренняго чувства религіозности. Ибо отношевіе Бога къ чело- 
вѣку1 естественно не обнимаетъ и не содержитъ1 непосред- 
ственпо также Его отношенія къ міру вообще. Это и есть 
пунктъ, который больше всего обусловливаетъ различіе рели- 
гіозныхъ воззрѣній. Поэтому должно тщательнѣе постараться 
и8слѣдоватв, какое понятіе объ отношеніи между Богомъ и
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міромъ соотвѣтствуетъ требованіямъ и нуждамх истинной ре- 
лигіозности и какія понятія объ этомъ отношеніп неприыири- 
ыы съ нею. Этотъ вопросъ, говоритъ Спирх, мы хотимъ из- 
слѣдовать схолько же положительно, чрезъ изложеніе истпн- 
ваго понятія, сколько и отрицательно, чрезъ изслѣдованіе 
ошибочныхъ понятій.—Есть только два пути въ выходу за 
предѣлы данпаго намъ міра опыта, именяо: или чрезъ закдю- 
ченіе отъ даннаго опытомъ, какъ условнаго, къ условію, или 
основанію его, которое само повимаехся какъ безусловное,—  
вли чрезъ со8ваніе, что опытъ показываетъ намъ вещи не 
такими, каковы онѣ сами no себѣ^г. е., по своей собственной, 
безусловной сущпости,— что— другями словами— означаетх, 
что овытх содержитъ элемента, которые чуждьі безусловной 
сущности вещей. Послѣдній есть путь критическаго созванія, 
критической философія, и первовачально въ собственномъ 
смысхЬ былъ открытъ Кантомъ] но5 конечно, самъ Еантъ  ясно 
не провидѣлъ выводовъ изъ своихъ принциповъ. Оба эти пути 
не примириыы между собою и только одинъ изъ двухъ можетъ 
вывести дѣйствительно за яредѣлы опыта и иривести къ истин- 
ному понятію о безусловномъ. Первый путь есть самый обык- 
новенный и всѣми употребляемый; но другой есть единственно 
вѣрный и единственно соотвѣтствующій истинному повятйо о 
безусловномъ. Если же опытъ содержвтъ элементы, которые 
чужды первоеачальному существу вещей, т. е., безусловному, 
то эти элементы естественно не могутъ вмѣть вх иемъ своего 
основанія и не ыогутх быть изъ него выведены. Но кромѣ 
сущности вещей, само собою понятно, нѣгь ничего дѣйстви* 
тельнаго, что могло бы содержать основаніе этихъ влеиен- 
товъ. Слѣдовательно, о н б  совершенно не имѣютъ никакого 
основанія; ихъ существованіе просто вепонятно и необхясяи- 
б о . Признаніе этого факта есть труднѣйшее, что можетъ пред- 
ставиться человѣческому сознанію.

Что міръ опыта есть нѣчто, чего не должно было бы быть, 
что онъ чуждъ своему собственному существу, отпалх отъ 
самого себя, это, говоритъ Спиръ, на самомъ дѣлѣ есть ужас- 
ная мысль, которую ыожно понять только съ натяжкою. Тѣмъ 
не менѣе эта мысль почти столь же стара, какъ саыо рефлек-



тирующее человѣчество, свойство окружающихъ насъ вещей 
ее неустранимо навязываетъ сознанію каждаго внимательнаго 
в разыышляшцаго человѣка, Слѣды этой ыысли ваходятся въ 
древнѣйшихъ преданіяхъ народовъ. Здѣсь я папоыню только 
о библейскомъ миѳѣ (?) о грѣхопаденіи. Достопримѣчательно 
одяакоже ие самое это странное свойство вещей, аневозмож- 
ностъ объяснить его, то, чтб возбуждаетъ у людей наибольшій 
соблазвъ. Пока люди воображали, что умѣли объяснить себѣ ка- 
кимъ дибо образомъ эхо ненормальное свойство вещей, они были. 
довольны и сп о ко й еы . Что н а т и  мнимыя объясненія расходятся 
по всѣмъ странамъ свѣта, это насъ не заставляетъ заблуж- 
даться. Какое либо объясненіе безусловно должно быть. Даже 
мысль Гегеля— представить внутреннее противорѣчіе истинною 
сущностью, а отпаденіе отъ самихъ себа— естественнымъ об- 
разомх развитія вещей, т. е. самую задачу сдѣлать оспова- 
ніемъ объясненія— достигла одобренія цѣлаго мысляіцаго поко- 
лѣнія. Но признать, что міръ неаонятенъ, и притомъ— не 
только для насъ, но вообще непонятенъ и необъяснимъ, съ 
этимъ мы меныие всего согласны. Мы охотнѣе желаеыъ успо- 
коиться очевиднѣйшиыи, нагляднѣйшими противорѣчіями, чѣмъ 
согласиться съ указаннымъ предположеніемъ.

ІІрофессоръ Харьковскаго Университета, П рот . Т. Бушкевичъ.
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СУЩ НОСТЬ ХРИ СТІА Н СТВА  (DAS W E SE N  DES C H R I
STENTUM S). Л ЕК Ц ІИ  ІІРОФЕССОРА БЕРЛИ НСКА ГО 

У Н И ВЕРС И ТЕТА  АДОЛЬФА ГАРНАКА.

(Окончаніѳ *).

Лекція, посвященная зваыенитымх историкомъ характери- 
стикѣ всемірно-историческаго дѣянія ап. Павла, проникнута 
особеннымъ воодушевленіеиъ в свмиатіей къ личности вели- 
каго апостола. Б ъ  ней проф. Гарнакъ рѣэко осуждаетъ тѣхъ, 
кто считаетъ ап. Павла извратителемъ христіанства, и убѣ- 
жденно говоритъ о немх, какъ объ ученикѣ, апостолѣ, вѣр- 
номъ миссіонерѣ Божественнаго Учителя. Однако, въ своенъ 
превозношеніи апостола языковъ н а т ъ  ученый в&ходнтъ 
слишкомъ далеко, восхваляя его на счетъ Самаго Основатедя 
христіанства. Съ другой стороны, онъ находитъ чисто новое 
въ благовѣстіи П авла таш», гдѣ на самомх дѣдѣ содержится 
евангельская истина.

ІІравда, ап. Павелъ поналъ и проповѣдывалъ Евангеліе 
какъ благовѣстіе уже о совершившемся сласеніи. Но Іисусъ 
Христосъ Самъ училь тому. Прочитавъ въ назаретской сина- 
гогѣ пророчество Исаіи о наступленіи „благопріятнаго лѣта 
Господня“, о явленіи царства Божія, Спаситель свазалъ: „нъмь 
исполнилосъ писаніе сіе“ *). Въ иззѣстномъ отвѣтѣ ученикамъ 
Іоанна Предтечи Овъ укавалъ на явные привнаки этого 
царства *). Поэтому Господь говорилъ, что царствіе Божіѳ 
достиыо до людей, иытари и блудниды уже и д у т  ьъ него *).

*) См. к. „Вѣра и Разуиъ“ 8а 1903 г. Λ* б
П Лук. IV, 18—21. a) Мѳ. XI, 6. ») Мо. ХП, 28, XXI, 81.
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Въ Себѣ Онъ принесъ покой всѣмъ труждающимся и обре- 
мененнымъ J). Ho окончательное „искуиленіе мвогихъ“ Го- 
сподь, какъ Самъ предсказывалъ, совершилъ на Крестѣ 5). 
Здѣсь „совершилось“ спасеніе. По воскресепіи же Емѵ дана 
была „всякая власть н а небѣ и на земли“. Самъ Іпсусъ Хри- 
стосъ училъ о Себѣ, какъ о Спасителѣ, говоря, что Онъ 
есть путь, и истина, и жизнь. Поэтоыу, и всѣ другіе апостолы 
лроповѣдывали совершившееся спасеніе 8). Значитъ ап. ІІа- 
велъ въ своемъ благовѣстіи только повторялъ и раскрывалъ 
евангельскую истину..

To же самое надобво сказать о значеніи Христологіи въ 
евангеліи ап. Павла. Правда, что, по выраженію одного уче- 
наго, „Христосъ былъ центральнымъ солнцемъ, вокругъ коего 
вращается Павлово ученіе“. Но, какъ вймъ извѣстно, Солнце 
это взошло въ евапгеліи и свѣтило въ проповѣди не Павла 
только, а и „самовидцевъ“.

К акъ новую и всемірную, понималъ свою религію Самъ 
Господъ. Да и Гарнакъ замѣтилъ, что уже въ Евангеліи за- 
ключался смертный приговоръ іудейству 4). Его же ссылка на 
слова Спасителя хананеянкѣ: „Я посланъ только къ погибшимъ 
овцамъ дома Израилева“, какъ на доказательство іудейской 
„условности“ проповѣди Іисуса, вичего не доказываетъ. Наобо- 
ротъ, исполненіемъ просьбы этой жевщины Христосъ пока- 
залъ, что Онъ посланъ и къ язычникамъ 6). Своихъ апосто- 
лов-ь ОнЪ'послалъ „научитъ всѣ народы“ і6)Д Въ предвидѣніи 

" будущаго Спаситель говорилъ: „и проповѣдано будетъ сіе еван- 
теліе Ц арствія по всей вселенной, во свидѣтельство всѣмъ 
народамъ 7).

Благовѣстіе ап. П авла не ваключаегъ въ себѣ ничего су- 
щественнаго новаго, чего не было бы въ Евангеліяхъ. Поэтому 
непосредственные ученики Спасителя привяли проповѣдь апо- 
стола языковъ, какъ истинно евангельскую. И хъ единомысліе 
с®. Лавломь? было бы необъяснимо, если бы его проповѣдь5

Мѳ. XII, 28—80. а) Мрк. X, 45.
8; I. Потр. I, 1 7 -1 9 . Ill, IS, I . loan. 1—7.
*) S. 1 0 9 -1 1 0 .
ft) Мѳ. XV, 28,

6) Мѳ. XXVIII, 19. 
■) Мѳ. XXIV, 34.
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какъ думаетъ Гарвакъ, уклонялась въ важныхъ пувктахъ 
(in  w ichtigen Stücken) отъ первоначальнаго, Христова, благо- 
вѣстія. Мы вовсе ве желаемъ уыалить всемірно-всторическаго 
дѣянія великаго авостола, но хотимъ воздать sua quique. Да 
и величіе Павла тодько возрастаетъ отъ  его вѣрности Боже- 
ственному Учителю.

„Важныыи пунктами“, въ которыхъ an. Павелъ будто бы 
уклонился отг Христова благовѣстія, быди его сотеріологія и 
христологія. Въ этихъ иыенно пунктахъ возниклп,по мнѣнію 
Гарнака, и главныя опасности для христіанства.

Въ ученіи о совершившемся спасеніи (объ объективной 
сторонѣ спасенія) крылся соблазнъ для христіанъ, иолагаясь 
в а  это спасеніе, ие радѣть о святосги жизни. Во-иервыхъ, 
какъ ыы знаемъ, о такомъ спасеніи училъ Самъ Господь. Во- 
вторыхъ, какъ Онъ, такъ и an. Павелъ настойчиво пропопѣды- 
вали в о безусловной необходимости личпыхъ усилій для 
усвоенія плодовъ искупленія 3). Въ-третьвхъ, сиасптельное 
дѣло Христа безмѣрнымъ богатствоыъ выразившейся въ немъ 
любви Божіей влечетъ всякаго нравственно чуткаго человѣка 
именно къ богоподобной святоети. Наковецъ, никакая, самая 
возвъшіенвая, самая святая идея не обезпечена отъ здоупотреб- 
леній и искажепій. j/.

Въ силу основного 8наченія вх бдаговѣстіи ІІавда его хрв- 
стологіи „правилыіое ученіе о Христѣ, по словаыъ Гарпака, 
грозило сдѣлаться централыіымъ иунктомл» (вѣры) и И8вра- 
тить величіе и лростоту ЕвангеліяѴ Во-первыхъ, вдѣсьнельзя 
видѣть никакой „угрозы“, хакъ какъ правильное ученіе о Хри- 
стѣ въ с т ъ  дѣлѣ, какъ мы видѣли, иыѣетъ ісапвтальное зва- 
ченіе. Во-вторыхъ, оно составляетъ частьЕвангелія и н е  можехъ 
служить къ его искаженію. Опасность могла заключаться и 
всегда 8аключается не въ этомъ ученіи, а ·  въ^сам лхъ  хря- 
стіавахъ, изъ которыхъ вѣкоторые склонны къ^ холодному, 
мертвому исповѣданію етого ученія. Главную же .опасность 
христологіи ап, Павла проф. Гарнакъ, вслѣдъ ва Бейшлагомъ, 
Гольцыаномъ и др., видитъ вх его ученіи объ Іисусѣ, какъ о
------------------------------------------------------- ··}. ■ · , ■ · ■  W

1) Me. VII. 21, XI, 12. Рии. VI, 1— 28, 1 Kop. XII, I—XIV. I. )



„второмх Адамѣ“ съ неба (S. 101), имѣвшемъ особенную не- 
бесную сущность (116). Это учевіе, будучи перенесено ва 
почву греческой мысли, должно было породить очень важныя 
соображенія. „Явленіе Х риста саыо по себѣ, вступленіе нѣко- 
торой божественной сущности въ этотъ ыіръ, должно было 
разсматриваться, какъ самое важное, какъ сущность саасенія“. 
Противъ этого приходится замѣтить, что наука еще не до- 
казала существованія у ап. П авла подобнаго ученія о Спа- 
сителѣ. Одной изъ главныхъ опоръ отрицательной критнки въ 
данноыъ случаѣ служитх 47, Χ Υ , I  Кор. „первый человѣкъ 
изъ земли перствый; второй человѣкъ Господь съ небак. Кри- 
тика видитъ здѣсь указанія на Христа, какъ на вебесваго 
человѣка, существовавшаго до своего явленія на землѣ. Воз- 
ражая противъ подобнаго толкованія нриведенвыхъ словъ ан. 
Павда, проф. H. Н. Глубоковскій вполнѣ сираведливо указы- 
ваетъ н а -несомнѣнный параллелизмъ членовъ разбираемаго 
стиха. Такъ что, „если εξ οορανον (съ неба) говоритъ о пред- 
бытіи второго человѣка, это это должно быть не менѣе обя- 
зательно и для перваго по έκ γης (изъ земли). Логвка эта не- 
отвратима и приводитъ къ явной нелѣпости, будто перстный, 
нѣкогда существовалъ въ землѣ. Само собой понятно, что 
доиустить етого нельзя, а потому п толкованіе отрицательной 
критики не допустиыо. Такъ каісъ выраженіе „съ неба“ (не- 
бесный) въ Ветхомъ и Новомъ завѣтахъ указываютъ на ка- 
чество вещи, то словами „человѣкъ съ небац ап. Павелъ „не 
говоритъ ни того, что Христосъ былъ прежде человѣкомъ на 
небѣ и потомъ пришелъ на землю, ни того, что самое начало 
его живни произведено Богомъ. Они гласятъ только, что вся 
Е го личность—во вбемъ своемг 7еченіи и во всѣхъ частныхъ 
актахх— была божественною но источнику“. Въ ре8ультатѣ 
своего изслѣдованія христологіи ап. П авла проф. Η. Н. Глубо- 
ковскій приходитъ къ такому убѣжденію: „она рисуетъ предъ 
нами Примирителя божествеянаго, въ самомъ своемъ человѣ- 
чествѣ бывшаго небеснымх, не сроднаго мірской космичности 
и непостижимаго для естес.твеннаго человѣческаго разумѣнія. 
Это была невѣдомая истина, которую „изъяснилъ“ своею жи8ныо 
Самъ Господь и которая толысо отъ H ero перешла къ Апо-
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столамъ. Въ немъ оюе источникъ и  ІІавАоѳа христологическаіо 
ученія'* х). Значптъ, созданіе той опасности, которуюГарнакъ 
находитъ въ христологіи ап. Павла, вадобно приписать Самому 
Іисусу Хрясту. Но во всеыъ, чему училъ Сп&ситель, содер- 
жалась только истина, и отъ нея не было и нѣгь никакой 
опасности для кого бы то ни было.

Проф. Гарнакъ упрекаетъ ап. Павла еще ва то, что онъ? 
утверждая идею Церкви какъ внѣшней величины, подвергь 
послѣдующее поколѣвіе постоянной опаспопи смѣшенія 
духа съ формой. Но, во-первыхъ, нашъ ученый самъ со- 
знаетъ безусловную веобходимость для религіозной жизви 
внѣшнихъ общественвыхъ формъ, необходимость, какъ овъ яы- 
ражается, „тѣла“ (S. 113). И, какъ мы видѣли, такое тѣло 
было дано новой религіи Самимъ ея основателемъ. Во-вто- 
рыхъ, какъ справедливо заыѣчаетъ В. А. Керенскій, „опас- 
ность отъ пониыанія Церкви въ смыслѣ ввѣшняго органи8ма 
ничто въ сравненіи съ тою опасностыо, какая угрожаетъ 
Церкви отъ Гарнаковскаго попиманія послѣдней, исключаю- 
іцаго все внѣшнее изъ Дерквя и утверждающаго полный 
субъективизмъ. При зтомъ понимаиіи подъ именемъ религі- 
озныхъ вѣрованій въЦерковь, какъ показываетъ исторія, про- 
никаютг не только антихристіанскія, но и вообще автирелй- 
гіозныя и даже антиморалышя идеи“ 9)* г*і '·

Наковецъ, свое отрицателыіое отпошепіе къ библіи Ветха- 
го Завѣта, удержанной будто бы аіь Павломъ, проф. Гарнакъ 
самъ смягчаетъ такимъ нризнаніемъ: ,.какъ много благослове- 
нія принесла эта киига для ЦерквиІ К акъ книга С08идающая, 
какъ книга утѣшенія, мудрости и совѣта, какъ квига нсторіи, 
она имѣла несравненвое вваченіе для яшзви и апологетики! 
К акая  И8ъ религій, съ которими христіанство столкнулось на 
греко-римской почвѣ, можеті' похвалиться водобнаго рода об- 
ладаніемъ“ (S. 116)? Надо также имѣть въ виду, что ѳто, „об- 
ладаніе“ было удержано Самимъ Спасителемъ, пришедшимъ 
„не нарушить ваконъ, а исполиить“ и говорившимъ невѣро-

Благовѣстіе сн. аи, Павла по сго ирсшлхождеиір u сущвству. СПВ. 1397. 
Стр. 268, 269, 270, 278.

2) Прав. ОобесЬдн. 1902. I. стр. 118.
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вавшимъ іудеямъ: „изслѣдуйте Писанія: они свидѣтельствуютъ 
о М нѣи (Іоан. V. 39).

Намъ пришлось сказать нѣсколько словъ въ защиту ап. 
П авла и отх похвалъ и отъ порицаній проф. Гарнака. Въ ре- 
зультатѣ, тотъ ореолъ величія, которыыъ этотъ ученый окру- 
жаетъ дѣяніе апостола языковъ, нвсколько не теряетъ своего 
блеска. Ап. Павелъ былъ и остается великимъ миссіонеромь 
Христа. Гарнакъ же, усвояющій это званіе св. апостолу и 
вмѣстѣ съ тѣмъ дриписывающій ему антиевангельскія повше- 
ства, впадаетъ, помимо прочаго. въ явное противорѣчіе.

Нѣкоторые критики Das W esen des C hristentum  оканчи- 
ваклъ  свои очерки разборомъ лекцій объ апостольскомъ вѣ- 
кѣ. Такъ поступаетъ, напр. проф. Вальтеръ, на томъ, конеч- 
но, основаніи, что въ евапгельско-апостольекомъ христіапствѣ 
дана вся полнота его истинъ. Мы позволимъ себѣ сдѣлать 
кое-какія замѣчанія о дальнѣйшей судьбѣ евангельскаго бла- 
говѣстія, какъ ее представляетъ проф. Гариакъ. Теперь эта 
судьба неразрывно связана съ жизнью Церкви, носительницы 
и хранительницы даровъ Христовыхъ.

δ. Съ послѣапостольскаго вѣка начинается} по мнѣнію Гар- 
нака, каѳолизація христіанства^ превращ евіе его изъ свобод- 
наго религіознаго ііереживанія и братской любви въ религію 
формы, закона и догмы. Ковечпо, съ ослабленіемъ религіозна- 
го воодушевленія и по мѣрѣ вступлевія въ Церковъ слабо иѣ- 
рующкхъ членовъ стаяо закрадыватъся въ Дерковь и рости 
здѣсь внѣшнее отношеніе къ священвымъ формамъ и ирави- 
ламъ. Въ ѳтомъ нисколысо не виноваты саыыя формы и пра- 
вила, которыя представляютъ собою неи8бѣжную принадлеж- 
ностъ религіо8вой жизни, исконное явленіе въ христіавствѣ1), 
Саыъ Спаситель далъ обравецъ молитвы, установилъ таинство 
крещ евія, покаянія, евхаристіи, положилъ начало церковной 
дисципдины 2). Надо призяать и то, что ростъ формализыа и 
ваконничества въ  дерковной жизни не иекажалъ сущностя

1) Сы. Необходиііость впѣшиясо боголочатаніл. Проф. А. Ѳ. Гусевъ. Ііазань 
1902 г.

*) Мѳ. VI. 9— 13; ХХУІІІ. 19; Іоан. XX. 22—23; Мѳ. ХХУІ. 26—28; Мрк. 
X1Y. 22—24; Лук. XXII. 19, 20: I. Kop. X I. 23— 25.



христіанской вѣры. Несовершенство, ведостатки, нравствен- 
ная слабость, присущи всѣмъ человѣческимъ обществамъ, и: 
члены церковнаго союза въ этомъ отнопіевіи не представляютъ 
■исключенія. Въ числѣ двѣнадцати апастоловъ былъ Іуда, въ 
іерусалиыской апостольской Церкви находились Ананія и Сап- 
фира, въ коринѳской— вѣкоторое вреыя терпѣлся кровосмѣе- 
никъ. Но свѣтъ вѣры Христовой ярко горѣлъ въ  тѣ времена. 
В ъ поелѣапостолъскую эпоху тѣни- иаловѣрія и нравствевной 
.слабости сгустились; отъ етого тѣ формы и правила, которыя 
ярежде были полвы религіознымъ чувствомъ и нравственной 
еилой, опусхѣли и омертвѣли. Но Дерковь никогда не счп- 
тала  мертвый форыализмъ испшныыъ выраженіемъ христіан- 
<жой вѣры: II въ послѣаиостольскій вѣкъ она, слѣдуя Спаси- 
телю, осѵждала тѣхъ, которые говорилн „Господи, Господи“ , 
но не исполняли воли Отца Небесваго. Слѣдов&тельно, хотя 

'богатство и сила религіозпо-вравственпой жизни умевьшилнсь, 
но идеалъ христганской ж изни Церноѳь хранила во всей чи- 
стотѣ . Мало того, какъ прианаетъ самъ Рарнакъ, <ша и въ 
послѣапостольское время продолжала давать міру иеликихъ 
подвижниковъ вѣры и святости, для которыхъ формы и лра* 
вила были пе шелухой, а священнымъ и драгоцѣннымъ одѣя- 
ніемъ или выраженіемъ ихъ религіозныхъ чувствъ, святыхъ 
стремленій и подвиговъ^ довадомъ в побужденіемъ къ религіоз- 
вой иастроепности и уітражненію воли. Итакъ, ета, жизнен- 
яо практическая сторона якаоолизаціии христіанства иисколь- 
ко не искажала его, не иомрачала чистоту его зерна.

To же вадобпо сказать относительно вліяпія па христіап- 
-свую религію эллинизма и ея борьбы съ гиостицизмомъ.^Влія- 
н іе элдинизма не лростиралось далѣе формы и паучно-фило- 
софскаго р&скрытія христіанскаго учевія, содержямаго истин- 
ной Церковыо. Евангельское же содержаніе Христовой вЬры 
оставалось внѣ круга ѳтого вліянія. Что дѣло обстояло та- 
кимъ образомъ,— это особенно хорошо видво изъ отношенія 
Церкви къ гностикамъ и апологетамъ. Тѣ и другіе въ своей 
богословско-философской дѣятельности стояли па почвѣ гре- 
ческаго образованія, во только вторые иолучили въ христіан- 
-скомъ сознаніи высокую оцѣнку. Объясняется это тѣми осо-
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бенностями апологетовъ и гностиковъ, на которые указываетъ· 
самъ Гарнакъ, Гпостики обращались съ евангельскими исти- 
нами, какъ съ чмсто человѣческиыи, прпсоединяя къ вимъ 
новыя идеи или исключая изъ нихъ тѣ, которыя имъ каза- 
лись ложными. Апологеты же смотрѣли на истины Христовой 
вѣры какъ на богооткровенныя, и только старались подыскать. 
для вихъ формулы, соотвѣтствѵющія научно-философскому 
духу ихъ времени. Значитъ, апологеты не вносили ничего но** 
ваго въ содержаніе христіанской религіи. А именно ихъ дѣя- 
тельность была привята истинной Церковью. Вмѣстѣ съ тѣмъ- 
оказывается ложвой мысль Гарнака о тоыъ3 будто христіап- 
скій догматъ3 нашедшій для себя выраженіе въ богословіи 
апологетовъ, возросъ на почвѣ языческой мудрости и въ са- 
момъ содержаніи свосмъ заключаетъ элемеяты язычества *). 
Православные учители и отцы Деркви поздиѣйшихъ временъ 
слѣдовали прототипу, данному апологетами.

Проникновеніе языческой ыудрости въ содержаніе богоот- 
кровенной религіи сх особеиной ясностыо3 повидимому3 выра- 
зилось въ христіанскомъ ученіи о Логосѣ. Но здѣсь TO проф; 
Гарнакъ рѣшительно расходится съ тѣми учеными, которые 
скловны видѣть въ христіанскомъ ученіи о Словѣ заиыство- 
ваніе изъ языческой философіи или изъ фил.онизма. Въ Dog-^ 
m engeschichte онъ пишетъ: „евавгеліе Іоанна не ыогло быть 
наиисано безъ вліянія эллинизм а.. Но указанія на Филона и 
эллинизмъ недостаточно. для объясвенія вроисхождепія ученія 
Іоаппа о Логосѣ3 потому что имъ не объясняется удовлетво- 
рительно даже ввѣшняя сторона проблемы. Греческое богосло- 
віе hq ока8ало существеннаго вліянія на богословіе Іоанна 
въ данноыъ вопросѣ, нотому что Логосъ 1оанна3 кромѣ/иыени, 
не имѣеіъ пичего общаго сь Логосомъ Филона... Ученіе Іоапна 
о Логосѣ возникло щ  почвѣ древней вѣры пророковъ и псал- 
мистовъ“ а). Въ лекціяхъ о сущности христіанства почтенный 
ученый снова подчеркиваетъ саыобытность и своеобразіе хри- 
стіанской идеи Воалотившагося Слова, утверждая, что идея

В. А. Керѳмскій. Прапосл. Ообссѣдн, 1902. I, отр, 126 и дал. См. такасе 
лъ Іісторіографіп проф. Лебедепа, стр. 452 п дад.

2) В. I, S. 85.
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воплощенія Логоса въ исторической личности не ииѣла для 
•себя иикакой исторической подготовки (S. 128). Само ученіе 
о Личномъ Словѣ ыогло иьіѣть основанія толысо вь ветхоза- 
вѣтномъ откровеніи. Е ъ  нему· могли вести ветхо8авѣтнын 
представленія о Духѣ Божіемъ, утвердившемъ небесное вовн- 
<угво, оживляющемъ природѵ, способномъ убить нечестивыхъ и 
беззаконныхъ, вдохповлявшемъ пророковъ Божіихъ (Быт. I ,  2. 
П сал. 103. Исход. XV, ...8, Ис. IV , 4 . Іоиль II, 28). Подоб- 
вымъ обравоыъ Ветхій Завѣтъ училъ о премудрости Божіей и 
•особенно о Словѣ Божіемъ, лриписывая ему творческую силу, 
■всемогѵщество, посредничество ыежду Богомъ и людьмя (Псал. 
3 2 , 6; 106, 20; 118, 50), изображая его „конкретнымъ лдч- 
б ь ш ъ  откровеніемъ Іеговы“. „Обобщая представленіе объ втомъ 
словѣ, можно, говоритъ кн. C. Н. Трубедкой, сказать, что оно 
заключаетъ въ себѣ элементы нововавѣтнаго ученія“ 1). Но 
идея воплощенія этого Личпаго Слова Божія въ Івсусѣ Хри- 
■стѣ есть уже безусловно христіанская, вововавѣтная, повая 
по своему содержанію, „Не ученіе о Логосѣ, пишетъ тотъ же 
учеиый, повело къ признанію божественнаго содержанія (бо- 
жественной сути) личности Христа; такие признаніе мы на- 
ходиыъ, безспорно, гораздо ранѣе, съ первыхъ шаговъ хри- 
стіаыской проповѣди. Напрогивъ того, сознаніѳ этого боже- 
-ственнаго содержанія, признаніе Бога во Христѣ, вовело йъ 
веобходимости формулировать такое ученіе объ Его божествѣ, 
при которомъ истина абсолютваго вонотеизма оставалась бы 
неприкосиовеішой и являлась бы во всей своей силѣ... Въ 
христіанскомъ ученіи о Логосѣ выравидоеь сознавіе единства 
Бога въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ, сознаніе единства Христа 
с& Его О.хцомъ въ Его дѣйствительнрмъ раздичіи отъ^Отда" %  
П о своему содержанію, идея воплощеннаго Слова, какъ она 
излагается у Іоанна Богослова и раскрыта,, въ истйняой 
Деркви, не 8аключает$ въ себѣ цичего, новаго,, чего бы не 
было въ Евангеліи Хри^та и апостоловъ, такъ кавъ она сог 
держатъ-въ себѣ,,-ученіе о томъ, что ^Логосъ есть Богъ или 
»торая божественная Ипостась“ и что „Логосъ есть, Богочело-

1) Ученіе о Логосѣ. Т. I, стр. 259.
Ibidem, стр. 165, 164.
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вѣкъ или воялотившійся въ человѣчествѣ Богъ“ *). Оказы- 
ваетса, что ьъ Христіанскомъ ученів о Логосѣ заключаетса 
истинная сугцносгь христіанской религіи, только выраженвая 
терминомъ греческой философій. И  здѣсь вліяніс послѣдвей 
на христіанство не пошло далѣе формы, оболочки: зерно бла- 
говѣстія Христа осталось неповрежденвымъ въ „каѳолической* 
церкви. Что касается мнимаго вреда идеи евангельскаго Ло- 
госа, привлекшей христіанскую лшсль къ спекулядіи о ЛицѢ- 
Іисуса, чо нужно замѣтить, что ѳта вдея выражала собой 
сущность христовой вѣры, и потому, привлекая къ себѣ вни- 
маніе христіанскихъ мыслителей, ова заставляла ихъ изслѣ- 
довать зер яо . благовѣстія. Значитъ, она не отвлекала, а при- 
влекала мысль къ сущности- христіанства.

Прилввъ эллинизма въ хрвстіанскую  религію имѣлъ ещ е 
своимъ лослѣдствіемъ,по мнѣнію Гарнака, повышеннѵю оцѣвісу 
теоретическаго религіознаго „ученія", внтеллектуализмъ, а  так- 
же— возникновеяіе догматовъ. Относительно вначевія „учевія“,. 
въ области религіи мы уже говорвли. Здѣеь достаточно при- 
бавить, что и въ послѣ апостольской* каѳомческой Церкви де- 
вивомъ исповѣданія иродолжалй- оставатвся слова апостолаг 
„вѣра безъ дѣдъ мертва“. Нельзя согласиться и съ той ішсдыо- 
Гарнака, будто христіанскій догматъ £сть порожденіе грече- 
скаго духа. По своеыу содержанію онъ, какъ мы уже гово- 
рили,-»вляетбя всецѣлб богооткровенвымъ, Но и его безуслов- 
ная обяеательаость н*-ной0мѢямствѵ̂ м отутъ*бы ть объясвена 
ийъ эллйнизма. Догматизмъ былъ чуждъ греческой религіи. Въ- 
атомъ ^азычествѣ существовало свободное^йндивидуальное раз^ 
витіе-релвгіозной 1 жйзни, какъг; внѣшв^-^-культовой, ;такъ »  
внутрёнгіе— учительной. ^Политейзмъ -гречѳскій,1 п тп ё іЪ ’ Буй,, 
былъіір е л и т й  бёзъ* Дбгматовъ, кагіъ и бёбѣ клира. Кдянетвіа 
религіознаго не существовало *акъ ж&, кйсъ гіе существовалб' 
едииства въ йолитикѣі- Н е быіно бресей; вготййу ч^онебш & і 
ни) йрйвославія, йй церкви. Религія ве  б й л а ' бистембй ни пол- 
ной, ни прочеой... *У!*грекойъ ймѣсто,! док^рйны религіозной; 
была собственно миѳологія“ 3). Разнообравіб--мнѣйій, свобода*

]) А. Муретовъ. Философіл Филона Александрійскаго въ отношенін къ учеяік*· 
Іоанна Богослова о Логосѣ. Москва. 1885 стр. 3 и др.

а) См, В. А. Керевскій. Прав. Собес. 1902. 1. Стр. 121— 122.
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личиой мысли были характерными и для античной философіи. 
Понятпо, что будучи сама чуждой догматизма, греческая ре- 
лигіозная философія не могла и породпть христіаискихъ дог- 
матовъ. Да и вообще возникновеніе ихъ ие возможно на почвѣ 
умо8рѣній естественнаго р&зума: онп предполагаюгъ вѣру въ 
богооткровепность религіозныхъ истниъ п въ учрежденіе, спо- 
собное хранить ихъ въ безусловной чистотѣ. T a  и другое 
искони вмѣлись въ св. Церкви Хрисговой, · 'г a

Что касается борьбы христіапсгва съ гиостицизмомъ, то 
она дѣйствительво засгавила Церковь заключить свое д\ховное 
содержаніе въ точвыя форыы и сгрого бліосги нхъ. Того тре- 
бовала борьба в ея важноеть. Но въ ѳгомъ саыопозванін и 
самоутвержденіи Церкіш не заключалось вичего худого,абыло 
только хорошее въ смысдѣ точнаго и подробнаго раскрытія 
и п и н ъ  Христовой вѣры и обособлевія лхъ  ОТЪ ВСЯКИХЪі ІЮ* 
строеній „лжеименнаго гновиса“ *).

Ещ е два слова о той мысли проф. Гарнака, что йкаѳоли- 
чсская Церковь“ усвоила себѣ, прежде будто бы не принадде^ 
ж авш ее-ей , значеніе единственно спасителъааго союза. Цо 
такое значевіе дано было Церкви Самиыъ Оспователемъ ея> 
когда Ояъ только ея руководителямъ далъ власть „вязать и 
разрѣшать“,. обѣщалъ быть въ вѣчиомъ живомъ »общевік c s  
церковнымъ союзомъ, .а--аотому оказывающихъ леповиновеніе 
Церкви сравнилъ съ язычвиками и ! митарями *). Зпачитъ, 
ироф. Гарнакъ упрекаеіъ Церковь, собственно, за то, что оаа 
была и осталась Дерковью Христовой.

Мы разсмотрѣли -»почти.-рсе, что составляетѵ*по мвѣвіво 
Гарнака, „чудовищное отягощ^нів“, нажитое Цсрковью во ^то- 
ромъ вѣкѣ, и не пашли здѣсь кячего „чудовищиаго“. Во вто- 
ромъ вѣкѣ мы видимъ цродолжѳніе и роетъ тогог '.что было b s  
Церкви адостолвской, а  въ апостольской было щ  что арииесъ 
въ щ ръ  -.Спаситель. П рігѳтонъ іможао ;было видѣть одинъ 
крупный нѳдостатовъ,’ісот.орымх страдаетъ опнсаніѳ „каѳоли* 
ческой“ Церкви, данное проф.» Гарвакомъ. и O as  не дѣлаетъ

■ ',,·ΓΓΓ/'_ΓΊ· · " ‘ ' ,{ ' ; ί;| ·; 1 (I fl, t!?;· ІіГ. ЧТ Η* · ‘
1) Нѣаоторал ішдробпостн о взглядахъ Гарпака иа эначеніе гяостяцизма въ

исторін хрпстіанства см. въ ИсторІографін А. Лвбвдвиа. Стр. 462 н дал.
η  Мѳ. XVII г> 1 7 -2 0 . ·**ί,ί::
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различія между тѣми идеалами, которымъ служила Церковь, и 
самой церковной жизнью, которая никогда не давала полнаго 
осуществленія идеала. Церковь пикогда не одобряла ввѣшняго 
отношенія къ священнымъ форыамъ, правиламъ, никогда ве  ево- 
дила вѣру Христову къ ыеханическому, холодному исповѣданію 
догматовъ,— словомъ: Церковь хранила евангельское благовѣ- 
стіе въ полнотѣ и чистотѣ. Но въ жизни христіавскаго об- 
щества это благовѣстіе иногда искажалось до неуБнаваемо- 
сти. Только недостатки жизни нельзя переносить на идеалы 
Церкви, не слѣдуетъ говорить, что христіанство вообще было 
искажево Церковью до неувнаваемости. Этого тѣмъ болѣе вельзя 
сказать, что и, „каѳолическая“ Церковь давала обравцы истинно- 
■евангельской жизни, какъ то признаетъ и Гарнакъ. Въ этихъ 
образдахъ онъ видитъ сохранившееся подъ „чудовищиымъ 
•отягощевіемъ“ зерно Е вавгелія. Но намъ уже извѣстно, что 
сущность Христовой вѣры, какъ она заключается въ еванге- 
л іяхъ  и апостольскихъ твореніяхъ, состоитъ въ живомъ испо- 
вѣданіи Х риста Единороднымъ Сыномъ Божіимъ, Спасителемъ 
міра. И  эта сущность сохранилась „каѳолической“ Дерковью 
въ чистомъ видѣ исповѣдавія Единороднаго Отцу Слова, во- 
плотившагося „насх ради человѣкъ иваш его ради спасенія“ *). 
А  признаваемыя проф. Гарпакомъ явденія истинно-христіанской 
жизпи въ каѳолаческой Ц еркви указываютъ, что ѳто исповѣ- 
даніе было живымъ и дѣйственнымъ^т.ие. представляло собой 
полножизненное зерно евангелъсваго благовѣстія. Jiijn'i ■;

6. ІІослѣ описавія единой ^каѳолической Церкви первыхъ 
вѣковъ проф. Гарнакъ даетъ очерки христіанства греческаго, 
римскаго и протестантскаго. Хотѣлось бы, хотя вкороткѣ, 
разобраться въ той характеристикѣ/ какую нѣмецкій· ученый 
дѣлаетъ нашему, греко-восточному, православію. .·>·

Харакгерными для восточнаго христіанстева проф. Т ар н акъ  
находитътрадиціонализмъ, интеллектуалйзмъи ритуализыъ.Дол* 
жво^призвать* что первыя двѣ черты, присущія греческому хри- 
стіанству, придаютъ еыу особевную цѣнность. Вѣрность і св. 
предавію, тому, что имѣетъ свое вачало въ проповѣди и дѣя-

См. диссертацію В, Снегирева: Уаеяіе о Лицѣ Господа Іисуса Хрисга въ 
трехъ первыхъ иѣкахъ хрястіанства. Казинь. 1870. Напр., стр.137—140,141 и дал·
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тельности апостоловъ, ихъ ближайшихъ прееыниковъ и вели- 
ісихъ подражателей, располагаетъ смотрѣть на восточную 
Церковь, какъ в а  подлинно апостодьскую. Ояа оказывается 
вѣрной завѣту „миссіовера Христова“, ап. Павла: „братья, 
■стойте и держите преданія, которыыъ вы ваучевы или словомъ, 
или посланіемъ нашимъ“ *). Правда, Гарнакъ вабрасываетъ 
тѣвь па это дорогое свойство.нашего православія заявленіемъ, 
что греческая Церковь прпзнавала авоетольскимъ нреданіемъ 
только то, что ей нужво было для приспособленія къ исто- 
рическимъ обстоятельствамъ. Но, во-первыхъ, этотъ упрекъ 
высказывается почтенныыъ ученымъ совершевно голословно. 
Во-вторыхъ, овъ иожетъ высказывать его только по отношенію 
къ восточной Церкви первыхъ пяти столѣтій, такъ какъ, по 
•его собственному убѣжденію, съ V I вѣка восточное христіан- 
ство остается веизмѣвнымъ (S. 139). Но допустить „политику 
приспособлевія* въ восточвой Деркви первыхъ аяти вѣковъ, 
бсли и можно, то лишь въ очевь умѣренной степени, и исклю- 
чительво въ сферѣ жизненио-практической. Въ тѣ вреыена на 
стражѣ ыравославія и благочестія стоялъ рядъ великихъ под- 
вижяиковъ Христовой вѣры отъ Аѳанасія Великаго до Іоанна 
Златоуста. Каждый православный христіанинъ вполнѣ согла- 
сится съ сдѣдующими словаии проф. А. Б. Лебедева:) „Гар- 
лаяъ  уврекаетъ нашу Церковъ 8а то, что она, достигнувъ ив- 
вѣстной степеви своего раввитія въ V I вѣкѣ, съ тѣхъ норъ 
■беэо всякихъ существепныхъ и несуществспныхъ измѣненій 
■осталась до настоящаго времени. Членх иравосдавной Деркви 
только порадуется подобному уарѳку. Ибо, ^ио.православноиу 
•возврѣнію, Церковь и должва быть вѣрной хравительиицей 
древде-преданнаго“ *)·>:. ■:·. >:·«*·· -г;

Яркимъ выражевіемъ. пинтеллектуадизма“иВОСточной.Деркви 
проф. Гарвакъі считаетъ ,ея чрезвшдйнуюі преданность Рорто*· 
доксіии, правовѣрію. Она самыиъ точяыиъ образомъ * вырабо- 
тала и формулировала свое „православіе“,, считаетъ его веоб- 
ходимымъ для спасенія и отлучаетъ всѣхъ ивомыслящихъ, 
«ретиковъ. Толъко ричліанецъ, враждующій съ‘ догматомъ и

J) 2. Ѳессал. II. 15. *
2) Богослов. Вѣсты. 1901. XI, 444.
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питающій непріязнь къ религіозноыу ученію („Lehre“), можетъ  
поставить въ унрекъ восточной Деркви ея заботу о чистотѣ. 
вѣры, о точности в ясности ея выраженія. Всякій ж е бе$- 
прястрастный человѣкъ вмѣнитъ ей это въ особенную заслугу, 
такъ какъ для него дорога правая вѣра Христова, православіе,. 
и оиъ возстаетъ лишь противъ заблужденій. Въ своей рев- 
ности объ охранѣ и уясненіи евангельской истины восточная 
Церковь осталась вѣрной наставленію Своего Основателя, ко- 
торый заповѣдалъ апостоламъ: „ядите, н ауч и іе  всѣ народы..· 
уча ихъ соблюдать все, что Ά  ловелѣлъ вамъ“ *). Въ отверже- 
ж енів, въ исключеніи изъ своей среды враждующихъ съ ея< 
нстиной Дерковь слѣдовала требовавію справедливости и смыслу 
словъ ап. Павла: „если даже мы, или ангелъ ,!съ неба сталъ. 
благовѣствовать ваыъ не то, что мы благовѣствовали вамъ, да  
будегь анаѳема“ 2).

Невольно сбращ аетъ на еебя вниыаніе дѣлаемое проф. Гар- 
н&конъ открытіе въ самоыъ содержаніи восточнаго правовѣрія 
двухъ новыхь догматовъ^-о твореніи міра и о богочеловѣче- 
ствѣ Спасителя. 0  первомъіможно не говорить, такъ лсакъ 
саш> Гарнакъ высбко цѣн&тъ идею творенія и находигъ ее  
вполнѣ согласной съ Христовымъ благовѣстіеыъ-і о Живомъ. 
Богѣ. Однако, замѣтимъ, что эта истина нашей вѣры вовсе 
не представляетъ собой новшества, неизвѣсхваго евангельсісо- 
муг'« апобтольскоиу; учейію. Самъ Господь подтвердидъ истии- 
ноотб іювѣствованія кнйги Быхія о твореніи ыіра, когда, сеи -  
лаясьѵна аху* кЕигуу'*'сказалъ фарисеямъ: ,’ве читали ли івы, 
что1̂ ботворившійіг в ъ ,:яачалѣ мужчину и жевщ ину сотворилъ 
ихъ? И 'Сказалъ: Посему оставитъ человѣкъоотда и' ыать іг 
црилѣпится къ ж евѣ своей, и будутъ два одною плотію“?).~Уче* 
нйки Хрвстбвьг также· « ъ  ролной ясвостыо (учили; о творриіи 
міра Б огО м ъ^ Второе открытіе лроф. Гарнака утверждаетъ^ 
что ученіе х> богочеловѣчествѣ Спасителя создалось подъзвліят 
ніем* гречеекаго^ представлейія о сп асен іи ^  дакъ азбавленш
— ■   v . чХСЬ . . j t i ui / .· .
,. η Мѳ. XXVIII, 19·—.20, , «) Гадат. 1, 8.
*' *) Мѳ. XIX. 4—б. Быт. І, 27; 11.' 24. " !Гч ‘ ( и 1 ;

*) Дѣян. IV. 24. XIV. 15. XVII. 24. L Kop. XI. 12. Евр. XI, Зѵ Кол. I. 16. 
loan. I. 8 и т д. . ....
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отъ смерти. Мы знаемъ, что уже Евангелія, какъ синоптиче- 
скія, такъ и Іоанпово, ясно учатъ о двухъ природахъ во Хри- 
стѣ, что апостольская Церковь исповѣдала Іисуса Богомъ. Мы 
знаеыъ также, чго и послѣапостольская „каѳолическая“ Цер- 
ковь хранила въ чистотѣ это зерно евавгельекаго благовѣ- 
стія. Поэтому, въ ученіи греко-восточной Церкви о богочело- 
вѣчествѣ Спасителя слѣдуетъ видѣть саыобытвую, ~ ясковвун> 
истину Евангелія. И если нроф. Гарвакъ утвержд&етъ, чігб 
ученіе о богочеловѣчествѣ Христа Спасителя составляетъ сущ- 
ность восточно православной догыатики, то это значитъ, что 
сущностыб вашего христіанства является краеугольная йстива 
Хрнстова благовѣстія. Большей похвалы вашему православію- 
вельзя ожидать даже отъ самаго преданваго друга его!

Отвосительно связи православной христологіи съ учевіемъ 
о спасеніи вадо с к а ш ь , что ояа несомвѣнно существуетъ* 
Достаточно прочитать творенія великаго борца съ аріан- 
ствомъ, Аѳанасія Александріііскаго, чгобы убѣдиться въ томъ, 
что догматъ о единисущіи Сына съ Отцемъ онъ обосновывалъ,. 
одираясь, между прочимъ, ва  идею епасенія. Но это не 8на~ 
читъ, что идея спасеиія огь смерти и грѣха привела восточ- 
ныхъ отцовъ къ „еозданію“ догмата о богочеловѣчествѣ Иску- 
пителя. Прссаая, сердечная вѣра въ воплощвннагаЕдвнорбд^ 
ваго Сына Божія бйла'исковіюй въ хрйотіанбкомъ общесгвѣ- 
и создавать* этой истины не была иуж ди1). Но со временеыъ 
явилась веобходимость „доказать“ эту истину, дать ей равум* 
вое оправдавіе и защитить ее отъ нападеній заблуждавшиі- 
ся. Въ дѣлѣ раціональнаго обоснованія ^догмата!‘о ібогочело- 
вѣчествѣ идея спасенія окавала великую услугу, похоыу* что 
она весьма логично^Овязываегся съ этвмъ догматошь, какъ это* 
равъасннлъ и* вроф. Гарнавъ. Нужно нрйзнать безсворйыьрь; 
что идея с&асенія служила вй исторіи прекр&снымь бодгсои* 
для построенія (не догмаховъ,: а) раціональной д о г ій ш ік й , и  

совреыеннымъ догматвстамъ было бй очень полеввб обратять- 
на это ^пристаАьное внимаыіе. Таковъ· истииный смысл*ь ието* 
рической свя8и ученія о сііаееніи ісъ'христолоріей.

*1 И V Аиавасіл В. эта ястина лвіяетсІГ яаяарѳдъ давноѢ въ Отаронввіи в 
требуюіцеЙ только расярытіа u обосповаям.
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Что касаегся той мысли проф. Гарнака, будто ученіе о 
■смертвости человѣка какъ о первопричинѣ золъ, и о спасе- 
ніи, о сліерти, какъ о главиомъ дѣлѣ искупленія,— будто это 
учевіе есть продуктъ греческой мысли, то ее нельзя призпать 
вѣрной. Онъ самъ говоритъ, что эта истииа имѣетъ точку опо- 
ры въЕ вангел іи  и поддержку въ благовѣстіи ап. Павла. Дѣй- 
ствихельно, Самъ 1ис)съ Христосъ овидѣтельствовалъ о Себѣ, 
что Онъ есть „воскресеніе и жизвь“, что Онъ отдаетъ плоть 
'Свою „за живнь м іра“ . Онъ говоріілъ іудеямъ:„отцы ваши ѣли 
манну въ пустынѣ и уыерли“. Но „ядущій Мою ііл о т ь  и пію- 
іцій Мою кровь иыѣетъ жизнь вѣчную; и Я воскрешу его-въ 
-послѣдпій день“. И  это будетъ, конечио, тогда, „когда прі- 
идехъ Сынъ человѣческій во славѣ Своей и всѣсватые анге- 
.лы съ Нимъ и соберутся предъ Ниыъ всѣ.народы“ *). Аіі. П а- 
велъ вполнѣ ясио и часто говоригъ о сыерти, какъ слѣдсхвіи 
грѣха, и о вѣчной жизви, какъ результатѣ спасенія. „Однимъ 
•человѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ и грѣхомъ смерть... Есди 
дреступленіемъ одного смерть царствовала посредствоыъ одно- 
го, то тѣыъ болѣе пріемлющіе обиліе благодати и даръ пра- 
ведности будутъ царствовать въ жизни посредствомъ Едина- 
го Іисуса Х р и с т а .. И б о ,, какъ смерть черезъ человѣка, такъ 
■черезъ чсловѣка и воскресепіе мертвыхъ. Тлѣнному сему над- 
.лежихх облечься въ нетлѣніе и смертному сему облечься въ бе8- 
-с&ертіе. Когда же тлѣнное сіе обдечется;въ нетлѣніе*и смерхное 
•сіе обдечехся öeecrfepiie, хогда с6удется;слово наггисанное: по- 
глощена смерть побѣдою“ (Исаіи XXV. 8). Тогда „послѣдній 
врасъистребится;—смерть“, страхъ предъ которой ввергаетъ лю- 
дей въ рабствотрѣху 2)цТо, чхо проф. Гарнакъ.дочетъ выдать за 
продувтъ греко-явыческойл мысли, рказываехсяг ;истиной хрит 
стіанскаго бдаговѣстія- Но, продолжаетх берлинскій ученый, 
восточиые хрисхіане* иодті вліяніемъ именно; языческой фило- 
софіи смотрятъ на спасеніе, какъ на „фармакологическій“ про- 
цеесъ, вть которомъ божественная природа вливается въ смерт- 
ную првроду и преобразуетъ ае по своему образцу.- Прохивъ 
-вгого надо замѣтить,. что христіааство не учитъ о сообщеніи

JJ Iü ttH ,  XI. 26, Т І .  61. 49. 54. Me. XXV. 31. 32.
Ц Pan V. 12. 17. I. Kop. XV. 21. 53. 54. 26. Евр, Ц . 15.



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 447
ц̂.* > . . /  /  ѵ Ѵ \/ Л Д  * ѵ Ѵ ѵ 'Л / ч ^  *·. m _ ч .,_

человѣку бпжеской сѵщности, о субстанціональномъ преобра- 
зованіи человѣческой дугаи, а учитъ „только объ акциденталь* 
номъ уподобленіц ея божеской природѣ* 1). яМы теперъ дѣтя 
Бож іи, пишетъ Іоаннъ Богоеловъ, но еще ве открылось, чта 
будетъ. Зпаемъ только, что когда откроется, будемъ подобны 
Е м у , потому что увидимъ Его, какъ Онъ есть“ 3). Прптомъ, 
непремѣнвымъ условіемъ такого уподобленія Евангеліе счита- 
етъ иравственпую чистоту, святость жинни человѣка, По пра- 
вославному учевію, спассвіе не есть только метафизпческій 
процессъ, но и нравствснпый, безъ котораго и первый не 
имѣетъ силы. Такъ что Гарнакъ не правъ, упрекая право- 
славную сотеріологію въ томъ, будто вравственному уеовер- 
шенствованію человѣка она въ лучшемъ случаѣ усвояетъ толь- 
ко врикладное зваченіе.

Въ виду сказаннаго ложнымъ представдяется 8аявленіе Гар- 
нака о томъ, что вѣрность предавію и высокая оцѣпка пра- 
вовѣрія, харатстеризующія собою восточную Церковь, соетав- 
ляютъ порожденіе гречсскаго духа. Т а  и другая необходимы, 
неизбѣжны и драгоцѣшіы въ истиппой Церкви, при8ванной 
хранить и проповѣдывать врученное ей Откровеніе. И потому 
онѣ бкгли въ ней изначала, какъ явлевія чисто христіанскаго 
духа (Мѳ. X X V III. 20, 2 Ѳессал. 11. 15. Галат. 1. 8). Такъ 
что греко-восточное христіанство по этимъ своииъ ѵертош 
предсгавляется истинно „каѳолическимъ“, апостольскимъ и 
евангельскимъ. Этого достоипства не можетъ отнять у пего 
ритуализмъ, богатое развитіе культа, Самъ Спаситель подо- 
яшлъ начало христіанской молитвѣ, свящепнодѣйствіямъ и 
таинстваиъ; аи. Павелъ йаботился о внѣшней сторонѣ бого- 
служенія и заповѣдалъ, чтобы въ Церкви все было „благопри- 
ст-ойио и чинно* (I Kop. XIV. 40). Въ антипатіи проф. Гар- 
иака къ христіанскоыу культу ска8ывается доведенная до край* 
ности обіцелютеранская тенденція, и о пей* можпо 'здѣсь яе 
говоритъ.

To, что Гарнаку кажется пязычествомъц въ греко-восточномх 
православіи, представляетъ собою явленія истиннаго христі-

') Profes. Reinhold. Нпзи&в. соч. стр. 55.
2) I Посл. III. 2.



апства. Здѣсь именно лежитъ и подлинная сущность Хрисгова 
благовѣстія, въ чистотѣ хранимая нашей Дерковью и заклю- 
чающаяся въ исповѣданіи Іисуса Единороднымъ Сыномъ Бо- 
жіимъ. воплотившимся „васъ ради человѣкг и иашего ради 
спасенія“. Однако, проф. Гарнакъ подъ „я8ыческой шелухой“ 
восточнаго православія находитъ и зерио своего Евангелія въ 
вѣрѣ въ Бога, въ смирепіи, самоотречевіи, милосердіи луч- 
шихъ христіанъ Востока. Нужно припомнить, что, по мнѣнію 
ъѣмецкаго ученаго, воеточная Церкоьь, особенно русская, не 
смотря в а  всѣ свои недостатки, сумѣла привить народу духъ 
евангельскаго благочестія. К стати, заыѣтимъ, что эту дань 
отдалъ нашей Церкви и внатокъ народной жизни Л. Толстой, 
когда въ бесѣдѣ съ Лонгомъ говорилъ: „нашъ вародъ толысо 
теперь начинаетъ читать, но онъ сохрааилъ преданіе и уче- 
в іе  Христово, и, при отсутствіи защищающихъ его закововъ 
и учрежденій, онъ только въ немъ и могь ваходить руковод- 
■ство и правило для своей ж ш ни... Въ Россіи совѣсть и хри- 
стіанство занвмаютъ то самое ыѣсто, которое ва  Западѣ за- 
нимаютъ магеріалистическія воззрѣнія и заковныя формы“ 1), 
Въ томъ, что Гарпакъ считаетъ сущностью христіанства, мы 
видимъ только живневное проявленіе дѣйствительнаго зерна 
благовѣстія. Объединяя подлинную сущность Христова Еван- 
гелія и сущность евангелія Гарнака, какъ имѣющіяся въ 
православной Деркви, мы можемъ сказать, что она содержигь 
въ себѣ щьльное жизнесвособное ядро христіапской вѣры.

Намъ можно не обсуждать очерковъ, посвященныхъ проф.
Гарнакомъ характеристикѣ римскаго католицизма и проте-
стантизма, хотя они очень интересны и могутъ быть прочи-
таны  съ полвзой. Слѣдуетъ только замѣтитъ, что основныя
истины христіанства сохранилисъ и въ этихъ обоихъ вѣро-
исповѣданіяхъ. К акъ  католики, такъ и правовѣрные проте-
отанты исповѣдуютъ Хрисха единосущнымъ Сыномъ Бога
живаго, Искупителемъ міра. Такъ какъ проф. Гарвакъ считаетъ
«ту евангельскую истину „шелухой“, то ея присутствіе въ
лютеранствѣ является одпой ивъ причияъ его недовольства 
__________ *

J) Миссіоперсаое Обозрѣпіе 1902. II . Стр, 263.
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даже этимъ, роднымт, хрнсііанствомъ. К акъ и слѣдовало ожи- 
дать, чистая истина Христова благовѣстія и ея драгоцѣпное 
зерно находятся, по убѣжденію Гарнака, только въ ричліан- 
ской школѣ лютеранскаго богословія, ближайшимъ образомъ— 
въ головѣ самого почтеннаго профессора.

Сказавъ, что подъ различпыии псторическими наростами 
на важвѣйшихъ типахъ христіанства свѣтъ истиннаго Еван- 
гелія не потухъ, профессорх Гарвакъ замѣчаетъ въ своей 
послѣдией лекціи: „смѣлѣй впередъ, глубоко внизу, какъ бы въ 
подземельѣ, ты ещс найдешь алтарь и его священиый, вѣчио 
горящій свѣтильвикт!“ Какъ мы могли убѣдиться, саыъ 
Адольфъ Гариакъ направилъ свой взоръ слишкомъ внизъ, a 
потоыу, хотя увидѣлъ и указалъ свѣтъ, но не уяналт самого 
источника свѣта, стоявшаго выше его поля зрѣнія. Онъ при- 
ступилъ къ поискамъ зеряа Христова благовѣстія съ пред- 
взятымъ научно-фидософскимъ понятіемъ о сущности всякой 
религіи и въ сзоей работѣ облекъ его въ евангельскую обо- 
лочку. Въ силу втого овъ сдѣлалъ ту самую ошибку, какую 
онъ находитъ у историковъ— философовъ и которой намѣре- 
вался избѣгнуть. Въ силу этого онъ предлагаетъ вниманію 
своихъ читателей сущность не Христова благовѣстія, а сво- 
его собственваго еваягелія. Въ эгомъ отношевіи сущность 
христіанства Гарнака не отличается отъ- ѳвангѳливированной 
-философіи русскаго графа Л. Толстаго, хотя оно и окружено 
ореоломъ паучпости, которой педостаеть яснополянекому 
богослову.

При оцѣнкѣ декцій проф. Гариака могутъ обратить виима 
ніе на το, что онѣ, не указывая подлинно евангельскаго вѳрна 
христіанства, предлагаютъ читателямъ его „раціональную* 
сущность, т. е· ту часть Христова благовѣстія, которая можетъ 
быть исповѣдуема „образованнымъ“ человѣкомъ XX вѣка. Нѣтъ 
сомнѣвія въ томъ, что самъ Адольфъ Гарнакъ имѣдъ въ  внду 
оказать такую услугу современной иителлигенців. Но, во- 
первыхъ, онъ не имѣстъ права одну свою излюблепвую часть 
Христова Евангелія навывать: das W esen des Christentums. 
Во-вторыхъ, y самого Гарнака его евангеліе остается бевъ 
видимой связя съ его „научнымъ“ міровоззрѣніемъ. Онъ назы-

отдѣлъ дерковный 449
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ваетъ Бога Отцеыъ, но что такое его Богъ, какъ онъ Е го  
мыслитъ? Въ какомъ отношеніи Богъ стоитъ къ ыіру и къ 
людямъ— дѣтямъ Своимъ? Возможно ли взаиыообщеніе людей 
съ Богоыъ? Если невозможво, то религія превращается въ  
иллюзію. Если возможно, и существуетъ, то какъ этотъ фактъ 
согдасуется съ „позитивнымъ“ воззрѣніеыъ на жизвь и ыіръ? 
К акъ Гарвакъ смотритъ на природу человѣка, на его лич- 
ность? Религіозная идея вѣчной жизни не есть ли только „насъ. 
возвышающій обманъ?“ Религія и научиое ыіросозерцаніе чаг 
сто рѣзно расходятся въ рѣш еяіи всѣхъ ѳтихъ вопросовъ. 
Для того, кто ищетъ религіи и хочетъ имѣть ее живымъ нер* 
вомъ своего міровоззрѣнія, всѣ эти вопросы должны быть рѣ~ 
шены извѣстныыъ образомъ. Между тѣмъ, изъ чтевій проф. 
Г арвака совсѣмъ не видно, какъ онъ рѣш аетъ эти вопросы, и 
его еваигеліе пред.ставляется странныыъ привѣскомъ къ не- 
сродному ему мірово83рѣнію ученаго историка. Коль скоро въ 
мысляхъ самого А. Гариака „раціональное зерно“ христіан- 
ства и „иаучное образованіе* являются десницей и шуйцей, не 
вѣдающими другъ друга, щ  разумѣется, ни одному мысля- 
щему читателю онъ пе поможеть объединить Еваягеліе и на- 
учныя претенвіи. Если же читатель пожертвуетъ нѣкоторыми 
взъ этихъ претенвій, то ему ве трудво будетъ принять истину 
и дѣйствительнаго Евангелія Христа. Впрочемъ, за евавге- 
ліемъ Гарнака падо признать одно выгодное ему свойство,. 
благодаря которому оно легко усвоивается невзыскательной 
мыслью. Это свойство заключается въ неопредѣленности, гиб- 
кости, безформенности 8ерна религіи Г арвака г), К акъ ска- 
зоч ная шапочка, религіозное тоылевіе вѣмецкаго богослова. 
кажется годныыъ для всякой головы. И не можетъ быть со- 
мнѣвія въ томъ, что Адольфъ Гарнакъ довелъ бы это свойства 
своего евавгелія до совершенства, если бы превратилъ послѣд- 
нее въ совсѣмъ пустое мѣсто...

К .  Г р и г о р ь е в ъ ,
' 'П:

0  Ііо лѣрному заиѣчанію проф. А. П. Лебедеви,' „хрпстіанство, по Гарнаку^ 
быдо пеоиредѣлепною .энергіей беаъ опредѣденнаго содержапія“. Исторіографія. 
Стр. 449.
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; (Продоіжѳвіе *).

УИ.

Теоріи, сходныя съ  ученіемъ деистовъ.

Чѣмъ далѣе шло время, тѣмъ больщее распространеніе прі- 
обрѣталн раціоналистическіе взгляды на Библію. Они обладали 
какъ будто особою притягательною силою очаровавія для лгодей. 
Много ученыхъ снлъ было пртрачено на изученіе св. книгъ* 

Библія сдѣлалась темою для всякаго человѣка, искавшаго 
авторства. Богословы, посвятившіе себя, ліэтизму, теоерь ( 
стояли на ваднемъ планѣ. Съ изумленіемъ наблюдали онн за

V ·*' t "  ' · '  ·*тѣмъ, дакъ рацюналисты старались цотрясти коренные устои 
и столбы христіанской вѣры. Одни И8ъ нихъ лотерялись и ве 
знади, что предпринять; другіе обратились къ фанатизму и 
тѣмъ навлекли ненависть на почтевныя иыена Щпенера и 
Франке. Между тѣмъ раціоналисты всюду искали орудія, для 
борьбы противъ Библіи и Божественнаго Откровенія. Они не- 
останавливалпсь даже предъ путешествіями въ чужія стран ьц  
чтобы изъ лучшихъ заграничныхъ библіотекъ эаимствовать и 
принесто домой ядовитыя сѣмена отрицанія и невѣрія. Бого- 
бловскіе факудьтеты университетовъ сдѣдались школами веобуа- 
даннаго критицизма. Самая наука, исторія, литература, фило- 
логія цѣнились только какъ средства, для борьбы противъ орто- 
доксальнаго ученія о Библіи. При втомъ раціоналисты лице-

*) См. ж, „Вѣра н Разумі)“, за 1903 г. № 6.
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мѣрво вабрасывали ва себя маску мнимо-научнаго безпри- 
страстія. Ови старались пріобрѣсти довѣріе общества тщ а- 
тельвымъ изученіемъ бвблейскихъ страпъ, восточныхх языковъ 
и всѣхъ ноеѢйшихъ произведеній библейской литературы.

Настали времена несдерживаеыаго духовваго прогресса. Бла- 
га эстетической культуры, открытія въ области міра матеріаль- 
ваго, долго сокрытыя тайны филологіи сдѣлались цеытрамв, 
около которыхъ толпилось множество поклонниковъ и привер- 
женцевъ. Какъ въ четырнадцатое и пятнадцатое столѣтія 
Европа пробудилась отъ тяжкаго ослѣплѣнія среднихъ вѣковъ, 
такъ теперь, въ восемнадцатое столѣтіе, она опять возрожда* 
ласъ къ новой жизви изъ мрака протестантизма. При всеоб- 
щемъ отверженіи старыхъ ыетодовъ, новая цивилизація сдѣ- 
лалась предыетомъ изученія цѣлаго класса ученыхъ. Тогда и 
авторитетъ Бвбліи, какъ книги свящеиной, какъ подлинной 
ліітописи Божествсннаго Откровенія, не могъ уже служить 
прегіятствіемъ для безпощадной критики ея со стороны раціо- 
налистовъ. Искушеніе было слишкомъ велико, всеобще, 
чтобы ему противиться. Бвблія представлялась для невѣрія 
лакомою добычею, которою можно было удовлетворить по- 
требяости похотливаго голода. Общенародвое уваженіе къ 
Библіи представлялось раціоналвстамъ библіолатріей, унижаю- 
щей достоинство человѣческаго разума. Поэтому, раціоналисты ' 
и спѣшили найти иедостатки ьъ св. книгахъ съ такимъ пря- 
модугаіемъ,1 какъ0 будто они имѣли дѣло съ сочиненіями Цице- 
ропа или Сенеки, вспоііченными множествомъ умышленнйхъ 
вставовъ* a ü e  съ боговдохновевнымй изреченіями Божіихъ людсй.' * f ̂

Кажется, ви въ какой другой странѣ богословская наука 
не поГлотила;і£толь много литературныхті талантовъ и ученыхъ 
силъ, какъ въ Германіи. Въ'Америкѣ, Англіи, Франціи, Россіи 
богосливіе отмежевало для себя'болѣе или менѣе ‘опредѣлен- 
ныя области вѣры и знавія. Ъ ъ  Германіи же въ X V III в. нё,' 
только богословы, но и 1 поэты, "романисты, филологія, учёпые 
потраіили много труда й ’;силъ ’н а ; равработку религіозныхъ 
вопросовъ, кйкъ 1 будто въ этоыъ кменно и 1 заключалоёь вхъ 
непосредственное призваніё. Бсѣ классы мыслителей приня- 
лись разсуждать о достовнствѣ св. ІІвсан ія  съ такою само-
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увѣренностію, точно само Провидѣніе предвазначало ихъ къ 
этому. Послѣдствія быди очеаь печальнкг. Извѣстно, что ве 
можетъ быть даже двухъ ученыхъ съ одинаковыыъ интеллек- 
томъ. А  такъ какъ о Библіи писали ве два, а множество уче- 
ныхъ, такъ какъ они разеуждади о ней съ различныхъ точекъ 
зрѣвія, употребляли различный стиль и выражали ра8личныя 
ыысли, то, конечно, и во вэглядахъ ихъ ве бш о  и не ыогло 
быть гармоніи. Въ одномъ только постоянно соглашались ови. 
Библія или не признавалась ими боговдохновенною въ больш й  
ея части} или объявляласъ обыкновеннымъ, шпественшмъ  
произведеніемъ человѣческаго разуыа и религіознаго сознавія. 
Но что именно въ Библіи подливно? въ какой мѣрѣ достовѣрм 
но? что входитъ въ область исторіи и что есть только ыиѳъ? 
что было поэтическимъ вымысломъ и что дѣйствительнымх со-; 
бытіемъ? Тысячи подобныхх вопросовъ раздѣлили раціонади- 
стовъ на множество классовъ, столь же различныхъ, какъ раз- 
дичны быля ихъ индивидуальност ѵ

Какъ мы уже сказали, борьба лротивъ ортодоксальнаго уче- 
нія о проиехожденіи Библіи еіце въ самомъ началѣ получила 
двоякое направленіе. Одно во всѳмъ напоминало легкомысден- 
ное вольтерьянство; другое походило на англійскій деивмъ. 
Представитель перваго, Эдѳльиавъ съ  жадвою 4 самоувѣрен-' 
носгыо, напр., утверддадъ, что Ветхій Завѣеъ— это снлетеиіѳ « 
легендъ, сочиненныхъ Евдрою, а  Новый Завѣтъ— былъ состав- 
ленъ н собранъ не ранѣе Константина Великаго. Другой пред- 
ставитель, Бардтъ выскавывалъ еще болѣе сумасбродные взгля- 
ды, что Новый Завѣтъ въ самомъ существѣ своемъ не можетъ 
быть признанъ достовѣрнымъ, такъ какь роль Мессіи была на- 
вяэана Іисусу Христу тайнымъ обществомъ, которое открыло 
ему доселѣ неизвѣстное средство совершать чудесныя излѣчѳ- 
ыія человѣческихъ недуговъ. Во главѣ второго направлѳнія 
стоятъ имена Николаи, Реймаруса, и Лессима.

. Н т о л а и  (1733— 1811) извѣстенх, какъ иэдателъ „Всеобщей 
германской библіотеки“ (Allgemeine deutsche Bibliotek). (Зъ| 
1765 до 1792 года Николаи издалъ 106 частей своей библіо- 
теки, изъ которыхъ каждая пасыщена духомъ грубаго раціо-

.4'
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вализма и наш гсава въ холодноыъ, язвительномъ тонѣ х). Онъ 
ставилъ цѣлію евоеРо издаиія восхвалять до аебесъ всякую 
р 9,ціоналистическую книгу, нападающую на Библію и христі- 
анскую вѣру, и порицать всякую апологію ихъ, какъ недо- 
стойную ввиманія разумно мыслящаго существа. Всѣ важнѣй- 
пгія-явлешя литературы Германіи, Апгліи, Голландіи, Франціи 
и Италіи отмѣчались и служили въ „Библіотекѣ“ для подкрѣп- 
ленія раціопализиа. Незаыѣтно вливая въ массу читателей 
ядъ -̂ невѣрія и соынѣнія, „Библіотека“ Николаи причинила не- 
ігсчйслйзшй вредъ жизневному ученію о боговдохновенности 
св. Писанія. К акъ главный органъ раціоналистовъ въ Герма- 
ніи, ^Всеобідая германская библіотека“ ваияла предсѣдателіг 
ское ыѣсто въ судѣ падъ высшими истинами Слова Божія. 
Съ бѣшенствомъ разъяреннаго лъва, издатели „Библіотеки“ на- 
падали на всякое ваучное произведеніе или врактическое дви- 
женіе, въ которыхъ ояи подо8рѣвали стремлевіе возстановить 
старыя гравицы между вѣрою и знаніемъ. Распространеніе 
изданія Николав было весьма большое. Оно обнимало всю 
западную Европу. Каждый университетъ и гимназія отно- 
сились къ „Библіотекѣ“ Николаи, какъ къ оракулу. Вліяніе ея 
чувство8алось не только въ кабинетахъ ученыхъ, но и въ 
хижинахъ простолюдиновъ. Даже приходскіе пасторы не 
осмѣливались обращаться къ Библіи и Евангелію. Они ста- 
вили для себя идеаломъ сентиментальнаго и раціоналисти- 
ческаго пройовѣдника/· въ духѣ Н и кол аи а). Весь^Берлийъ 
насхолько подчинился вліяиію д,Библіотекии, что названія 
„берлинецъ“ и раціоналистъ сдѣлались синонимами. Такъ 
было въ Б ерлинѣ/іа Берлинъ былъ Германіей!

Въ послѣдвей чехверти X V III вѣка уже было много призна- 
ковъ, благопріятныхъ для распространенія раціоналистическихъ

]) Съ X7Ö7 до 1761 года Йикодаи йздалъ. 24* тома „Die Bibliothek schöner 
Briefe“. Отъ 1765 до 1766 йублваовалъ „Briefe über die neuere Literatur“. 24 
Bande. Затѣаіъ отъ 1765—1792 г. издавалась ι;Λ AÜgefneine deutsche Bibliotek“* 
Послѣдетвід показали,.. кааой врѳдъ прияинида, „Bibliothek“ христіансвой вѣрѣ. 
0  Ннаолаи, какъ литераторѣ, см, Heinrich „Geschichte der deutschen Literatur“ 
8 'T h . pag. 296. 1 ;

2)  См. хиігь подобнаго проповѣдника вг „Leben und Meinungen des Herrn 
Magisters Gebaldus Nothanker“. Berlin 1773. 3 Bde.
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учевій о Библіи. Таыъ и сяыъ въ Германіи появлялись на го- 
ризонтѣ восходящія свѣтила науки. Они въ своихъ трудахъ 
нападали на содержаніе библейскихъ книгь и даже на нрав- 
ственную чистоту самихъ св. писателеіі. Многіе изъ кандпда- 
товъ на славу богослововъ открыто поридали стиль св. писа- 
ній. Иные, хвалясь яеобыкновенными географическипи откры- 
тіями, ваучными выводами, сочрняли такія теоріи аккоммода- 
дій, которыя лодрывали значеніе Библіи. Д аж е  поэтическдя 
Муза вдохновлялась для столь несвященныхъ цѣлей, какъ под- 
рывъ авторитета Слова Божія, Въ самой высшей поззіи раці- 
овализма не толысо яе было христіанскихъ ѳлементовъ, но, 
наобороіъ, ова была столь же языческая, кав*ь драмы Эври- 
пида или Плавта.

Непосредственно предъ доявлевіенъ „вольфевбюттельсаахъ 
фрагментовъ“ въ исторіи радіоналистячесаихъ ученій о Бв&зік 
было 8намевателвное затишье, какъ передъ бурею. Простая 
передовая статья въ одномъ изъ періоднческихъ изданій Гер» 
маніи оказала рѣшительное вліяніе на дальнѣйшую судьбу ра- 
ціовализма. Бываютъ такіе момевты въ жизпи народовъ, когда 
одна книга, одио слово бросаетъ неожидаапый, но яркій свѣ п  
на все положеніе, разгоняющій царившій доселѣ мракъ. „Зло, 
сокрытое доселѣ^, сираведливо замѣчаетъ Вигуру, йтеперь яви- 
лось іззредъ главами всѣхъ, и общественная совѣсть была дог 
трясена до оспованія. Потомх раздался голосъ, одаренный си- 
лою: теперь жс было только эхо, но такие эхо, которое рѣпш- 
тельно, окончательно выражало мыель, бывшую до сихъ поръ 
неясной и неодредѣленной“ 1). Изданіеыъ „вольфенбюттельскихь 
фрагментовъ“ Лессипгъ привелгь въ движеніе .струіщ, котор^хъ 
вибрирующіе аккорды отозвались по всей Гермавщ«. Впечатлѣ- 
ніе, произведенное опублцкопавіеиъ фрагьшвта, справедливо 
сравниваютъ съ неожидавнымъ ударомт>* грома, сопровождаѳ* 
мымъ одновременно осдѣиятельпымъ блескомъ молвіи.

Впервые вольфвнбющѵьельскіе фра%менты анонимн&іо пцся- 
ш еля  (==Wolfenbüttelsche Fragm ente eines Ungenannten) no*

з) F. Yigouroax, Die Bibel йші die neueren Entdeckungen in Faustina, in 
Ägypten und in Assyrien. Band I. Mainz. 1686. 16. Автрр.взироеаішы* поршюд* 
loh . Ibach, ііастора Внльиара; . ·
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явились въ 1774 г. въ „документахъ исторіи и литературы“, 
издаваеьшхъ Лессингомъ. Долгое время завѣса тайны скрывала 
настоящаго автора етвхъ фрагыентовъ. Общее убѣжденіе при- 
писывало составленіе ихъ самому Лессингу. Только въ 1827 
году были представлены неоспоримыя доказательства, что ав- 
торъ'фрагментовъ былъ Реймарусъ, профессоръ философіи въ 
Гамбургѣ 1). Онъ умеръ въ 1765, оставивъ послѣ себя руко- 
пись, подъ заглавіемъ: „Schutzschrift fü r die w ernünftigen Ve
re h re r  G ottes“ a)* При жизни Рейыарусъ не осмѣливался пред- 
ложить свое сочиненіе публикѣ, но его вдова переслала остав- 
пііяся нослѣ мужа рукописи Лессингу для изданія. Пользуясъ 
правомъ вечататъ безъ предварительвой девзуры, Лессингъ, 
бывшій въ то время библіотекаремъ при дворѣ герцога браун- 
швейгскаго въ Вольфенбюттелѣ, издалъ часть рукописи Рейма- 
руса. Такъ какъ въ рукописи было ыного такихъ идей, которыя 
казались крайвнми даже для современваго раціоналистическаго 
вѣка, то рукопись печаталась по частямъ, начиная съ ыеиѣе 
соблазиительныхъ. Между 1774 и 1778 годами Лессингъ 
издалъ семь отрывковъ, послѣдствіемъ чего было то, что вся 
Германія была наэлектризоваиа смѣлыми и дерзкимя взгдяда- 
ыи Реймаруса. Хотя самъ Лессингъ въ  примѣчаніяхъ къ фраг- 
ыентамъ иногда возражаетъ Реймарусу, но уже въ то время 
викто не сомнѣгался, что съ сущпостью сочиненія онъ вдолнѣ 
согласенъ. Впрочеыъ, цѣлію изданія было, по словамъ Лес- 
синга, не распрострапять новое богословское^учевіё средяна- 
рода, а  только испытать, пощупать пульсъ общественнаго ре- 
лигіовяаго соэваніял 

'Гавріилъ Самуилз Реймарусз (1894— 1765), подобво боль- 
швиству современныхъ богослововъ, принадлежалъ къ классу

Гаибургевій проф. G nrlitt въ этоыъгоду довазалъ, что Реймарусъ иосылалъ 
свое сочнвеніе Лессиагу, а Розѳваранцъ иозднѣе разсѣллъ осѣ соинѣвія въ тоыъ, 
что ово быдо составлево виевво въ Гамбургѣ (Geschichte der K ant’schen Philo
sophie. Leipzig. 1840. p. 82).

' ή  0  РеЙыарусѣ и Лессивгѣ cu. Schtrauss. Reimarus find keine Schutzchrift 
für die vernünftigen V erehrer Gottes“. Leipzig. 1862. Въ этЪмъ сочввевіи взло- 
жена жизвь и учепіе гамбургскаго профессора. Орав. Strauss. Lehen Iesu. Ein« 
leitung. Въ своей догмативѣ Штраусъ даетъ о Реймарусѣ такой отзывъ: „Рей- 
марусъ былъ польфисгъ; но овъ былъ бодѣе посдѣдователѳвъ и облададъ большѳю 
пронидатедьвостію, чѣмъ Карповій и Рейнбеккъ“. Cu. Christliche Dogmatik. I. 61.
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религіозныхъ скептиковъ. Его фрагнеахы рнсують предъ намп 
духовныя фазы въ развитіи его сомнѣній. Въ первыхъ двухъ 
отрывкахъ, въ духѣ деизма, вроповѣдуется простая религіозная 
терпиыость. Но уже въ третьемъ—доказывается, что „Откро- 
веяіе, въ которое могли бы вѣровать всѣ люди, не вазможно“, 
а въ пятомъ,— что „книги Ветхаго Завѣта написаны не для 
того, чтобы открывать религію“. Въ первомъ отрывкѣ дѣдаются 
умѣренныя возраженія противъ Откровенія и воскресенія Іисуса 
Х риста, въ послѣднемъ— объявляется война противъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта вообщѳ. У первыхъ христіанъ, по мнѣнію 
Реймаруса, вѣра въ боговдохповенность св. Писанія образова- 
лась совершенно естественно: она впитывалась иыи вкѣстѣ съ 
обученіемъ и восиитаніемъ. На самомъ же дѣлѣ, такая вѣра 
имѣетъ не болъше основаній, чѣмъ убѣжденіе магометанина въ 
божественномъ происхожденіи Корана. Разумъ—воіъ едян- 
ственный судья въ вопросахъ религіи!

Объявивъ ѵченіе о боговдохновенности св. книгъ простымъ 
суевѣріемъ, недостойнымъ никакого довѣрія разумнаго чело- 
вѣка,Реймарусь подрываетъ авторитетъ св. письменности обоихъ 
завѣтовъ, Ветхій Завѣтъ изображается у него, каиъ рядъ легендъ 
и миѳовъ, которые съ негодованіенъ должны отвергнуть поздаѣй- 
шіе вѣка. Пророка Моисея онъ навываетъ абманщикомъ. Безуы- 
ный порывъ сомнѣнія и невѣрія увлекъ Реймаруса такъ далеко, 
что овъ не постыдился обвинять въ томъ же Господа Іясуса Хри- 
ста. Всюизложенную въ боговдохновениыхъ евангеліяхъ исторію 
искупленія Ремарусъ извращаетъ по своему вкусу. Н а мѣсто вела- 
чественной картины воплощенія вѣчнаго Слова во плоти, на- 
рисованной боговдохновеннымн евангелистами, овь ставггъ свою 
жалкую пародіюіі Іисуса Христа онъ относитъ къ раэряду 
обывновеаныхъ ;патріотовъ, не остававливающихся дажѳ ігредъ 
обманомъ для достиженія своихъ цѣлей, Цѣдь и планъ Іису- 
са были благородны и ведичественны. Онъ ыечталъ вдохяутъ 
новую жизнь народу еврейскому. Онъ желалъ возвратить преж- 
ній блескъ еврейской теократіи, свергнуть римское иго в обѵ 
явить Себя даремъ. Всѣ средства казадись Ему хорошами для 
достиженія этого. Онъ уговорился съ Іоанномъ Крестителеыъ, 
который сдѣлался Его понощникомъ. Они с-огласились поддер-

отдѣлъ  ц б рк о в н ы й  4 5 7



живать и хвалить другъ друга, чтобы увеличитъ свое вліяніе 
ва  массы народа. Окончательнымъ моыентомъ для исполненія 
вышеозваченнаго плаяа былъ избранъпраздникъ ГГасхи. Свовмъ 
революціоннымъ (!!) входомъ въ столицу Іудеи Іисусъ возбу- 
дилх массу противъ первосвященвиковх и властей. Потомъ, 
сх необыкновенною сыѣлостію и веслыханною отвагою, Онъ 
варушилъ священное величіе іерусалимскаго храма. Но этого 
было слишкомъ ыного для одного раза. Его пламенное рвеніе 
перешло границы. Оиъ былъ схваченъ, осуждсвъ и казненъ. 
В сѣ Его великолѣивые планы для соціальнаго обвовленія на- 
рода еврейскаго разрушились, вслѣдствіе препятствій, кото- 
рыхъ Онъ не предвидѣлх. Н а крестѣ Онъ, вѣроятно, осуждалъ 
свое предоріяііе и умеръ. Апостолы для избавленія Его по- 
слѣдовахелей изъ критическаго положенія выпѵждены были вы- 
думать исторіхо Его воскресенія и одухотворить ученіе о цар- 
ствѣ Божіемъ *).

Съ точіга зрѣпія Реймаруса вся новозавѣтная висьменность 
являлась идодомъ недоразумѣвія и сознательнаю обмана. Но 
мояшо ли быть христіанивомъ и ве вѣрить слову Боягію?! Слѣ- 
дуя наивнымъ идеямъ фрагментиста, можно, пожалуй, дойти до 
смѣшного и вмѣстѣ странваго заключеиія, будто въ течевіе 
семвадцати вѣковъ христіанства не пониагали, и только гам- 
бургскій профессоръ Реймарусъ открылъ всѣмх глаза! Удиви- 
хельное самообольщевіс: ѵжели нужво сдѣлаться раціонали- 

^отоыъ, чтобы стать . истинвымх членомъ Церкви, а ' не наобо- 
ротъ: всякій раціовалистъ долженъ!-поквнуть!ограду Церкви? 
...Возбужденіе,· праизведеввное :обвародованіемъ „вольфенбют- 

тельскихъ фрагментовъ“ , по его обхему >и' силѣи-можно срав- 
вить развѣ .-ex тѣмх, что било вх Германіи послѣ* появленія 
сочивенія Ш трауса, а во Францівь—Ренана. Гермавіа еще не 
привыкла слушать и читать яодобнов богохульство! Всеббщій 
взрывъ вегодовавія раздался въ^срѳдѣ богослововъ, склонныхь 
кХ іСтарой ортодоксальной вѣрѣ* и кх  учѳнію о'вербальномъ

’·ί *:*ι ί Vi;f*ί* · ;.v j  ü : . .
*) Вподнѣ естествевпо, что подобное чудовнщное сплетеніе лжи, с&мооболь-

ά щевзл и богохрьства Реймарусъ могг уполномочвѴь Своихъ ^наслѣднековъ ЬѴуб- 
лваовать иослѣ своей сыьрти, нодъ условіеыъ сокрытій* ввевн аѴгора, что· Лес- 
£ивгъ и нсполвплъ, по об^щавію сестрѣ Рейиаруса, Э*взѣ. ;.J(t , >
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вдохновеніи св. книгъ. Дерзость, съ которою фрагментистъ 
отрицадъ достовѣрность евангелій, авторитеть св. книгъ и 
изложенвую въ нихъ вѣру, дѣйСіВительно, превосходнла всякую 
мѣру· Чѣвлъ глубже было до сихъ поръ уважевіе къ слову Бо- 
жію, тѣмъ сильнѣе былъ соблаанъ, произведенный Рейнару- 
соыъ. Даже саыи раціоналисты чувствовали и сознавали, что 
неуыѣреныый, грубый языкъ фрагаентиста изобдич&етъ его 
ложь. Саиъ Землеръ, совремевный глава радіоналвама, за- 
являдъ, что за обнародованіе фрагментовъ Лессинга слѣдуетъ 
запереть въ доиъ уыалишевнахъ.

Но ви недовольство раціоналистовъ, ви негодованіе ортодок- 
саловъ не ногло остановить раепростраиеніе заразьг. Землеръ 
и другіе раціоналисты, опровергая фрагменты, лидемѣрво 
оплакивали разрушительную работу невѣрія. Ови аабывалц, 
что саыи же освободпли его взъ заключевія. Теперь онв во- 
ображали, что чрезъ отводъ течеиія въ каналъ можио пред- 
отвратить неизбѣжный, роковой вапоръ наводвенія. Но это 
были только первыя струи, подготовившія путь для равруши- 
тельваго потопа. Нашлось много легкомыслевныхъ людей, осо- 
бенно среди молодежи, которые охотпо стали распространять 
взгляды Рейыаруса на Виблію среди вростого народа н класса 
такихъ послѣдоваіелейуО которыхъ, вѣроятно, ие мечталъ самъ 
авторъ фрагыентовъ. Тѣ, аоторые поколѳбались въ вѣрѣ чревг 
чтеніе деистическвхъ книгь, утверждали, что часть возраженій 
фрагмевтиста ве можетъ бьпь опровергнута. Они предлагаіи 
спасти Библію и хрнстіанство восредствомъ мировой сдѣлки, 
носредствомч» отдѣлевія вс^ гй того, что не доджно вмѣть мѣсто 
въ .вих*ь, ио ынѣнію критнки- Взамѣнъ незыбдемаго авторвтета 
слова Божія и церковнаго догмата, ови предлагали*веопр«дѣ- 
деввое и ;шаткое релиі'іовиие| чувство, Редйгія, говорили ояй, 
совершенцо. отднчоа отъ богословія. Чіобьг бить хрястіаниг 
номъ, пужно только вѣровать въ то, что вдохиовляетъ к&ждо- 
му его сердце. Рѳлигія христіанская— всѳ то, что дѣлаетъ 
насъ лѵчшими и во8вышаетъ наше сардце. Истинный христЦ-# J .»* *# » * * *
нивъ не ыожетъ исаовѣдывать иного ученія, кромѣ хого, кото- 
рое производитъ вравственное улучшеиіѳ. Бо%оѳдоо>новбшо ѳов 
то> чѵго въ Библіи насъ назидаетъ. Назиданіе и вдохновеніе^-
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одно и то же: то и другое исходитъ отъ Бога, который дѣла- 
етъ насъ добродѣтельныыи.

Когда разсуждаютъ такимъ образомъ, то не заыѣчаютъ, что 
причиняготъ смертельную рану Библіи, ііодъ предлогомъ спа- 
севія ея. Уже Ш траусъ доказывалъ, какъ непослѣдовательны 
подобвыя разсуждевія совремешшхъ софистовъ. Почему, въ 
самомъ дѣлѣ, необходимо вѣрить въ боговдохповенностъ Библіи, 
если она не есть подлинное слово самого Бога? Чрезъ подоб- 
ныя уступки раціонализму именно и првшли къ мысли, что 
Библія— это только человѣческое произведепіе и съ этой точки 
зрѣнія должва быть раэсматриваема, какъ всякое явленіе ли- 
тературы. Затѣмъ, съ отверженіемъ различія ыежду священ- 
выаш и мірскими книгами, было уничтожено и саыое повятіе 
о боговдохновенности.

Какъ же самъ Лессингь относился :къ движенію, возбужден- 
ному опубликоваыіемъ „вольфевбюттельскихъ фрагментовъ“? 
Каковы были его собственпыя представленія о вдохновепіи св. 
Писанія? Несомнѣнно, что Лессингъ (1729— 1781), этотъ ве- 
личайшій преобразователь въ области національной нѣмецкой 
литературы, остроумнѣйшій критикъ, геніальный прозаикъ. не 
могъ не сознавать, что обвародовавіе фрагментовъ есть рѣши- 
тельный разрывъ съ Библіей. „Лютеръ освободилъ насъ отъ 
рабства Преданія®, писалъ Лессингъ противъ пастора Гёце, 
„кто же избавитъ насъ отъ невыносимаго ига бѵквы“ !). Оче- 
ввдно,* “онъ ί--надѣялся ' г совѳршить такоо: 1 освобожденіе, если 
издастъ фрагменты Реймаруса. г і
от- Насколько велика слава Лессивга, какъ писателя, насколько 
могучъ его ^литературный талантъ,-1 жизненно его вліяаіе-на 
національную литѳратуру, настолько были недостаточны его 
религіозно-философскія идеи,1) Христіанивъ только по имени, 
онъ усвоилъ себѣ большую<часть мнѣній Варуха Спинозы, ко-
- ’ I ' ■;· ί і

··■̂ F o n ta u ö s  въ „Le Christanisme moderne“ p. 87, do поводу зтого писадъ: 
„Мы иогди бы отвѣтить на этотъ вопрЬсъІ Кааъ?«, Это ты, о Лессингъ! Ты, ко- 
хораго назнваютъ'Лютѳромъ XYIII вѣва, к ты заслуживаешь это шш во осей 
силѣ... Ты освободияъ насъ отъ рабства буквѣ и приведъ насъ в ^  сіяющвиъ :іЬя 
маиъ свободы“! Срав. Ch. Dollfuss, Leasing. Deutsche Revue. 1860. T, IX. р. Д2
Victor. CMerbuUez. Un.allemand d’autrefois. Etudes (Je litter&ture et d’a rt“. p. 89.' · · · *, * ' « 1\ .
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тораго называлъ „своимъ челокЬкоыъ“ (sein Mann) 1). Однако 
и Лессингъ былъ сыуіценъ впёчатлѣніемъ, произведеннымъ 
фрагментаыи. Тогда онъ принимаетъ на себя ролъ защитника 
Библіи и Божественнаго Откровенія. Но эта защита не была 
ни отрицаніемъ, ни опроверженіемъ фрагыентовъ. Лессянгь 
дуыалъ, что христіанская вѣра не зависима отъ Библіи, т&къ 
что можно отрицать боговдохновенность св. книгь, безъ ущерба 
для самой вѣры. · 1 d

Лессингь дѣлалъ различіе между субъективною и объектяв- 
ною религіею 2). ири чемъ въ такъ называемой объективной 
религіи главные члены вѣры почти не имѣлн ыѣста. Христіав* 
ство, по ученію Лессянга, основывается не на Библіи, а ва 
внутреннемъ опытѣ каждаго человѣка. Олѣдовательно, ве св. 
Писаніе, какъ іаковое, а этотъ внутренній ояытъ, эта прнсу- 
щая христіанству ввгутренняя сущноеть (=субстандія) доджны 
быть призваны за  боговдохаовевныя. Поэтому, Лессингъ съ 
презрѣніемъ относилсякъ теоріямъ боговдохновенностя старыхъ 
ортодоксаловъ. Въ своемъ „Натанѣ* овъ открыто выразилъ свое 
нерасположеніе къ положительвой вѣрѣ въ томъ, что предста- 
вилъ іудейство и исламъ въ пдеальвыхъ благородныхъ типахъ, 
а христіанство— въ видѣ бездушныхъ ревнителей буквы. Въ 
защиту своихъ взглядовъ на Библію и христіанство Лессннг* 
приводшгъ даже цитатн изъ отцовъ * Церкви, но онѣ берутся 
имъ совертенно механически, внѣ связи съ контекстомъ рѣчи 
и почти всегда получаютъ ложный смыслъ.

Въ самомъ св. Писаніи Лессингъ также равлич&еіъ букву 
и духъ. Если фрагменты отвергаютх букву св. книгъ, то самое 
Божественпое Откровевіс будто би остается неповреждеивыиъ. 
Буква не одно и то же, что духъ. -Библія яе тождественна съ 
религіей. Нападенія на букву и Бяблія могугь быть беввредны 
для духа и редигіи. Религія1—истинна не яотому,’ что ей учили 
евангелисты и апостолы. Нѣтъ! потому онй и учили ей, что 
она истинна. Внутренняя истинйость служитъ ручательствомъ 
для библейскихъ книгъ, для писшенныхъ преданій. Самишо

1) Вліяніе Спиаозы на гериаисый радіояиизиъ преарасно ваясвево j  Edfcür’ä 
Quinet’a. Revue des Revues, de Bruxelles. 1638 p. 468, Oeuvres* 1867. X. I l l  p. 294.

2) Lessing. Nathan. Band V. pag. 285. _ < ir . л ■ v.-Ofi
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себѣ онѣ не ыогутъ сообщить истилы, которую не имѣютъ. 
Истина, слѣдовательно, зависитъ отъ внутреняяго сужденія 
каждаго человѣка въ отдѣльности и подчинена благоусмотрѣиію 
и и8мѣнчивости человѣческаго духа!

Библія содержитъ въ себѣ много такихъ частей, которыя 
собственно къ религіи не имѣютъ отношенія. Ученіе же бого- 
слововъ старой ш к о л бд  будто и въ этихъ частяхъ библейскія 
книги ве погрѣшимы, есть простое предположеніе, пичѣмъ не- 
доказавное. Кромѣ того, нельзя забывать, что религія суще- 
ствовала у людей раньше, чѣмъ появилась Библія. Хрвстіан- 
ство уже имѣло много послѣдователей прежде, чѣмъ апостолы 
начали писать, Даже, если вее св. Писаніе, въ дѣломъ обгемѣ, 
боговдохновенно, все— же истина христіанской религіи не за- 
ключается въ немъ одномъ. Былъ продолжительный періодъ, въ 
который не была написана ни одва буква изъ того, что дошло до 
насъ. Возможно, что могло быть потеряно все, что писали про- 
роки и апостолы, ео  самая религія нб перестала бы существовать. 
Христіанркая религія, по мнѣнію Лессинга, отличается отъ ре- 
лмгіи Христа: послѣдняя, будучя жизнью, непосредственно ва- 
сажденной н содержащейся въ нашихъ серддахъ, проявляется въ 
любвв, и не можетъ стоять илд подать, выѣстѣ съ евавгеліемъ. 
Истины религіи не имѣютъ существенной связи съ фавтами 
исторіи, Н а внутрепней истинѣ, а вовсе не в а  вдохновеиіи осно- 
вывается дострвѣрвость.письвднныхъ іфмятииковъ религіи.

Можно представвгсь, какова была,; эащита > Лессингомъ авто- 
ритета: БибліиІ- Овъ жертврвадъ > Бибдіей въ пользу. сврего соб- 
ственваго пониманія хриспанской религіи.( Но что это было 
за христіанство бегъ св. книгъ, безъ ;и с т о р іи ,б е зъ  фактовъ, 
бевъ учевія и бевъ надеждьг на блага будущей0<жизпи?? Ктр 
можетъ быть увѣреннывд, что, съ отверженіемъ буквы, сохра- 
вится безънвоврежденія гвнутревній;-омы^лъ, духъ св. Писанія? 
Вѣдь каждый раціоналисте) пони»алъѵлихъ іЦо·. собственвому 
суб<ьектввном.у расположенію. НеопредѣленностЬ'—вртъосновная 
чертнідаглядовъ Дессинра:на хрисгіанство.-и Библію. Лес.сингъ 
смотрѣлъ на христіанство съ одцосторонне-эстетвческой .точіси 
зр ѣ н ія ,а  потому иБвблію  онъ цѣнилъ постольку, поскрльку она 
способствовала кулътурному возвышенію народныхъ массъ. Лес-
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сингъ не отрицалъ даже достовѣрности библейскихъ и еван- 
гельскихъ разсказовъ, на основаніи различія ихъ формы у св. 
писателей, какъ это дѣлали ыногіе раціоналисты. Разнообразіе 
въ свидѣтельствахъ не можегь служить основаніемъ для воз- 
раженій противъ истины ихъ. Нельзя, поэтому, отвергать еван- 
гельскіе разсказы о воскресеніи Христа, которые вередаются 
въ различвыхъ версіяхъ. Кто осмѣлятся сдѣлать это даже въ 
отношеніи къ событіямъ ыірской йсторіи? Если^бы-Лявій, 
Полибій, Діописій и Тацигь разскавывали бы намъ объ одномъ 
и томъ же событіи, то сколько у нихъ бкгло бы развообразія 
въ подробностяхъ? Но кто, на основавіи варіантовъ разскаэа, 
сталъ бы отрицать самое событіе, о которомъ единогласво го- 
ворятг нѣсколько писателей?

Для болѣе полнаго опредѣленія тѣхъ условій, которыя при- 
вели Лессинга къ раціоналистическому понятію о боговдохно- 
венноети св. Писанія, необходимо припомнйть, что между ннмъ 
и пастороуъ Іоганномг Мельхіоромъ Геце  (1717— 1786) была 
доволь^о горячая полемика по втомѵ вопросу *)· Въ основѣ 
жгучихъ вопросовъ, затронутыхъ въ этомъ спорѣ, лежала въ 
сущности проблема вдохвовенія св. ІІисааія. Только предше- 
ствующее крупіеаіе крайнихъ вербальныхъ теорій о боговдох- 
вовенности привело Лессинга к% тому, что онъ начадъ ивсдѣ- 
доватъ Библію, какъ* обыкновенное явленіе всемірной дитера- 
туры. Наоборотъ, только непоколебимая вѣрность сіарому орто- 
доксальпоыу понятію о вдохновепіи спасла Геце отъ шаткости 
и неопредѣленности сужденій его противника.

Въ своихъ сочиненіяхъ, особенно въ проповѣдяхь, Геце 
защищаетъ строго-вербальную теорію вдохвовенія. Въ его 
взглядахъ замѣтно тихое и благотворное вѣяніе піэтизна. Пи- 
санное слово Божіе было* для пего абсолотяой1' иетййой, 
на которой основываетъ онть всѣ положенія вѣрн й нрайо- 
ученія. а). Конечно, такой бргословъ, кавъ лредставитель 
старой ортодоксіи, почиталъ себя жестоко оскорбленнымъ изда-

1) Cu. Joh. Melchior Göze Auszüge aus seinen Predigten. 1767. Göthen und 
Dessau; Lessing. Anti—Göze. Ed. Heinr Kurz Band 5; срав. Kahnis. Ю F. Der 
innere Gang des deutschen Protestantismus. Leipzig* 1854. *

2) Göze. Auszüge aus seinen Predigten, 1767. p . 100.235.
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ніеыъ фрагментовъ Реймаруса. Если же Лессингъ въ полеми- 
кѣ съ Геце употреблялъ товъ ядовитой насмѣшки и мелочной 
ворчливости *), το это— одво изъ темныхъ Бятенъ на его ха- 
рактерѣ, тѣмъ болѣе, что онъ почиталъ необходимымъ отвѣ- 
чать Геце именно изъ уважевія къ его учености, тогда какъ 
дрѵгихъ противвиковъ фрагментовъ едва удостоивалъ возраже- 
вій 2). Пасторъ Геце, беьъ сомнѣнія, почиталъ величайшимъ 
надіональнымъ несчастіемъ, что Лессингь, этотъ удивитель- 
ный мастеръ вѣмецкой прозы, геніальный создатель національ- 
ной драмы, замѣчательный литературный критикъ, причинилъ 
столько вреда христіарской вѣрѣ и боговдохновенному авто- 
ритету слова Бож ія сочиненіемъ своего „Натана“ и изданіемъ 
фрагмевтовъ Реймаруса. Возражая своему противвику, Лес- 
сингъ тщетно пытается оправдаться отъ обвиненія въ томъ, 
что ояъ  издалъ фрагменты съ враждебными христіанству цѣ- 
лями. Дѣйствительная цѣль И8данія будто бы была та, чтобы 
дать обществу возможность оцѣнить истияное достоинство 
фрагмевтовъ и, если возможно, опровергнуть ихъ 8). При 
этомъ Лессингъ открыто ттризнаетъ, что весь споръ его съ 
Геце и другими богословами собственно вращается около воп- 
роса о боговдохновевности 4). Неоднократно онъ увѣряетъ, 
что его нападеніе на Геце вызвано именно утвержденіемъ 
этого богослова, что каждое слово св. Писанія вдохновлено 
св. Духомъ ,в). Лессянгъ, слѣдовательно, пытался низвести 
Божественное Откровеніе *съ высшей ступени царственнаго 
превосходства и объявить егоіпростой помоіцницей разума. 
Когда же Г ец е^  горячо докавывалъ всю несообразностъ по- 
добныхъ взглядовъ, Дессинръ насаіѣшливо .іназцвалъ его „те- 
ологическимъ трусомъи .(theologische Мешхпе);;Но вѣдь это дляі 
его противника было оружіемъ тупымъ и іііотому-безвреднымъ!6)

To, что Лессингь, въ формѣ разеѣянныхъ мыслей, развивалъ
!) Си. аапр. Lessing. Anti—Söze. Ed. Heinr. Kurz. Band. 5 p. 27Ö, т
ϊ)  H a это сираведіиво указываетъ Bertheau. Cu. его статью о.Геде ъг 

„Realencyhlopädie“ Herzog. 2 Aufl. V Band. pag. 272.
: 3) Leesing. A nti—Göze. pag. 272. . t .

4) Ibidem, pag.. 276. i : j  i
5) Lessing. I II . Antirr-Göze. pag. 282*
β) Lessing. Y. Anti—Göze. pag. 294. ; ·
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въ своеыъ сочииеніи: „Противъ Гёде“ (Anti-G5ze), онъ изло- 
жилъ, въ видѣ полноп, стройной системы, въ своемъ „Воспи- 
тавіи  чедовѣческаго рода“ (E rziehung des Menschengeschlech
tes). Здѣсь онъ постоянно проводитъ параллель ыежду воспи- 
т ангеш  и Откроѳеніем: первое оказываетъ помощь отдѣль- 
нымъ лидамъ, второе— цѣлому человѣческоыу роду1). Конечно, 
въ такомъ сравневіи есть, несомнѣнно, положительная черта, 
потому что, если необходимо воспитаніе, необходюсо и Откро- 
вевіе. Но вѣдь Лессингъ училъ. что Откровеніе толысо уско- 
ряетъ тотъ познавательный вродессъ, который можетъ пережить 
разумъ безъ высшей помощи, предоставленный самому себѣа). 
Кромѣ того, по учевію Лессвнга, какъ воспитаніе руководитъ 
людей ве во всю жизвь, а  только въ годы дѣтства, такъ точво 
и Откровеніе имѣетъ мѣсто въ годы дѣтства (K inderjahre) че- 
ловѣческаго рода. Съ этой точки 8рѣнія Лессингъ и разви- 
ваетъ свое ученіе о двухъ элементарпыхъ хнигахъ (Elemen- 
tarbuchern) человѣческаго рода, а имевно: о Ветхонъ Завѣтѣ, 
какъ элемептарвой книгѣ для взраилъсваго варода *), и Новомъ 
Завѣтѣ, какъ влементарной книгѣ для всего человѣческаго 
рода 4). Наковецъ, Лессингъ ыечтаетъ о вѣчномъ евангеліи 
(das ewige Evangelium ), какъ религіи будущаго fi). Онъ вѣ- 
ритъ, что время вѣчнаго евангелія наступитъ тогда, когда лю- 
ди взойдутъ на выстую ступень просвѣщенія.

Много было споровъ о томъ, бшгь ли Лессингъ привержен- 
демъ спинозизма. Однако, оставляя этотъ вопросъ открытымъ, 
кажется, нельзя сомиѣваться въ тонъ, что овъ былъ совертенный 
и послѣдовательвый раціоналистъ. Въ такомъ освѣщеніи по- 
дучаетъ смыслъ и8вѣстпое выраженіе Лессивга: „Образъ мыслей 
Б атан а  о всякой положительной религіи всегда былъ ноинъ 
собственнымъ 6).

Изъ всего вышеизложеннаго достаточво видно, какими сред- 
ствами Николаи, Реймарусь и Лессингь пытались разрушять

*) Die Erziehung des Menschengeschlechtes § 1. Срав. Zeitschrift für die 
historische Theologie. 1839. Pars, IV.

2) Ibidem. § 4. 4) Ibidem. § 64,
8) Ibidem. § 27. 6) Ibidem. § 84.
c) Nathans Gesinnung gegen alle positive Religion ist von jeher die meinige

gewesen“. Cm. Lessing. Nathan. Band Y. pag. 544.
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ученіе старо-протестантской ортодоксів о вербальномъ вдохво- 
веніи и внушить современному обществу верасноложеніе къ 
лоложительной вѣрѣ. Себѣ самимъ они, конечно, присвояли 
родь свѣтильниковъ, поставленныхъ для указ&нія путей народу. 
Они называли друзьями тьмы всѣхъ тѣхъ, которые отказывались 
послѣдовать ихъ лротиво-христіанскому направленію. Но ыогутъ 
ли ученики Toro, Кто „былъ Свѣтомъ истиннымъ, просвѣща- 
ющимъ всякаго человѣка, приходящаго въ міръ0 (Іоан. 1, 9), 
быть врагами духовыаго просвѣщенія и нравственной свободы, 
кѵ  которымъ ихъ прязывалъ небесный Учитель? К акъ будто 
христіане не получаютъ свѣтъ и свободу въ своемъ общеніи съ 
Богомъ, чрезъ посредство Христа Спасителя, Который есть 
„сіявіе славы и образъ гпостаси Его“ (Евр. 1, 3)!

Д . С. Леонардовъ.

(Продолженіе будетъ).

ф
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Историко-философскія воззрѣнія проф. Карѣѳвз.
(Оковчаніе *).

IV .

Древніе не имѣли представленія о всемірной исторіи. Дла 
нихъ могла быть исторія Египта, Ассиріи, Греціи, Рима, но 
до исторіи въ ея универсальномъ смыслѣ они не возвыша- 
лись. Дричина такого обстоятельства объясняется просто. У 
древнихъ не было ясно сознаваеыаго понятія о единствѣ че- 
довѣческаго рода. Въ каждомъ отдѣдьномъ народѣ они видѣли 
нѣчто совершенно независимое отъ другихъ вародовъ какъ по 
происхожденію, такъ и по культурвому развитію. Естественно, 
поэтому, что древніе историки не вмѣли представленія о все- 
ыірной исторіи. Но уже во 2 вѣкѣ до Рождества Христова, 
грекъ Полибій пришелъ къ убѣжденію писать ииенно все- 
мірную исторію. Онъ говорилъ: „Судьба скела вмѣстѣ всѣ про- 
исшествія вселенной..., перепутавъ дѣла Италіи и Африки съ 
дѣлами Авіи и Греціи, такъ что частныя исторіи не могутъ 
дать представленія о цѣломъ, и только всеобщая исторія со- 
общаетъ намъ знаніе связи событій, ихъ нричинъ, слѣдствій 
и сопровождающихъ обстоятельствъ“ *). Съ тѣхъ поръ всѳ- 
ыірная исторія, какъ наука, постепенно ра8вивалась и дости- 
гла иаконецъ въ наше время высокаго положевія. Но въ 
основѣ ея лежала всегда одна и та жѳ идея,— хотявъболш ей 
или меныпей стелени сознатвльности,— идзя эта всть „вваимо- 
дѣйствіе между націями, лридающѳе общвѳ направленіе ихъ 
исторіямъ“ я). Съ точки зрѣнія этойГ;Идеи все, „что важно

*) Cu. ж. „Вѣра в Разуиъ“ за 1908 г. № 6.
3) Ид. вс. пст. 9 стр. 2) Ibid.



только для судебъ и развитія одной страны, говоритъ Ка- 
рѣевъ, но не оказываетъ вліянія на дѣла міра. въ общей 
исторіи утрачиваетъ до значительной стеиени свойинтересъ J). 
Отсюда фигурадьно мы можемъ дать всеобщей исторіи такое 
опредѣленіе: всеобщая исторія есть то „центральное бюро. гдѣ 
изъ частныхъ илановъ и картъ (частныхъ исторій), спимае- 
ыыхъ съ отдѣльныхъ ыѣстностей, изъ разныхъ воображемыхъ 
линій, проводимыхъ по эемной поверхности для обозначенія 
всевозможныхъ явленій, на ней встрѣчающихся, составляется 
общая карта венли“ а).

Изъ сказаннаго обх идеѣ всемірной исторіи ясно вытекаетъ 
опредѣленіе ея предмета. Въ самоыъ дѣлѣ, если всеыірная 
исторія иыѣетъ въ виду то, что особенно характеризуетъ духъ 
и паправленіе общечеловѣческой жизни, то естественно, что 
предыетоыъ ея научнаго изложенія могутъ быть лвшь выдаю- 
іціеся факты этой жизни* оказывающіе болѣе иди менѣе силь- 
вое вліяніе в а  ходъ историческаго процесса. Но мы еще 
прежде видѣли, что историчесвій процессъ слагается т ъ  
взаимодѣйствія личности и надъ— оргаяической среды. Лич- 
вость производитъ „дѣла, въ смыслѣ дѣйствій и событій 8); a 
эти послѣднія, взятыя выѣстѣ, составляютъ прагматическую 
сторону всемірной исторіи. Надъ— органическая среда тоже, 
какъ мы видѣли, обусловливаетъ дѣятельность личностей и 
опредѣляетъ направлевіе этой ^дѣятельности. Она, слѣдова- 
тельно^, еоставляетъ также важный факторъ въ историческомъ 
процессѣ. Этотъ факторъ иввѣстенъ въ наукѣ подъ именемъ 

,-і кулыпуры  или культурвой стороны всемірной исторіи. Отсюда 
вышеизложенное опредѣленіе историческаго процесеа *} можно 
8амѣнить еще слѣдующимъ: испьорическій процессъ естъ взаимо- 
дѣ йш віе прагматизмо и  культ уры . ...;7

Такимъ образоыъ, имѣя въ виду основную: идедріѵ.всёмірной 
исторіи, мы можемъ сказать, что содерж авіе;этой исхоріи со- 
ставляютъ „прагматическіе факты съ важнымъ вваченіемъ для 
культуры1и факты культурные, обусловливающіе прагматиче- 
ское движеніе исторіи,— однимъ словомъ, все, что ближайшимъ

1) Ид. вс. ист. 9 стр. 8) Ид. вс. ист. 11 стр.
2) Ibid. 10. 4) См. выпіе стр. 226.
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юбразоыъ играетъ роль факторовъ въ этоыъ постоянномъ и 
сложномъ взаимодѣйствіи“ J).

Всѣ науки Еарѣевъ раздѣляетъ на номологическія и фено- 
меаологическіяа). Первыя изслѣдуютъ законы въ своей обла- 
«ти; вторыя пмѣютъ дѣло исключительно съ феноменами, от- 
крывая между ними причинную связь и объясняя* эту связь 
извѣстными законами, взяшыи изъ чужвхъ областей. Е.ъ по* 
слѣдняго рода наукамъ, т. е. феноыенологическимъ, принад- 
лежитъ исторія; слѣдовательно ея задачн опредѣляются уже 
самымъ ея положеніемъ.— По ынѣнію Еарѣева, исторія „дол- 
ж на констатировать факты, приводить ихъ въ причинную 
связь, обнаруживать между ними существенные, сводить ихъ 
къ общимъ формулаыъ и объяснять посдѣднія психологиче- 
скими и соціологическими законами“ 8). Такимъ обравонъ, о 
какихъ бы то ни было законахъ, принадлежащихъ искдючи- 
тельно исторіи, эта наука ве должна меятать. Она разъ на 
всегда должна убѣдиться въ томъ, что законовъ исторіи нѣтъ 
л  быть не можетъ 4); есть лишь законы психологическіе, со- 
ціологическіе и— отчасти— біологическіе, при помощи кото- 
рыхъ можпо дать иаучное объясненіе исторіи *). Поэтому на- 
учная исторія доджна безусловно отвергвуть всѣ попытки вы- 
вести ходъ исторической жи8ни какъ изъ одного какого-либо 
закона (божественнаго промысла, напр.), такъ и И8ъ многихъ, 
будто бы спеціально прияадлежащихъ исторіи. Ея постоянной 
задачей, при обработкѣ историческаго матеріала, должно быть 
одно, говоритъ Карѣевъ— „разрушить ту предвзятую мысль4 
что всеыірная исторія есть единый и цѣльвый продессъ съ 
•строго,. логическимъ планомъ въ своей основѣ* ®).

4Lxort. карается метода, которш ъ могуть быть доетигвуты 
указанныя задачи исторіи, то его можно подра8Дѣлить на слѣ- 
дующіе три час^ныхъ вида. Во первыхъ, исторія, какъ наука* 
должіаа быть обгентиѳной} въс&ломъ строгомъ смыслѣ атого 

.^.сдова; во вторыхъ^ къ открнтію общихъ положеяій, выработ- 
к а  которыхъ составдяетъ о ^ у  и8ъ главныхъ задачъ исторіи,

' η  Ид. вс. яст ,' 16 стр. 4) Ga. BHine стр. 289,
*) Осп. вопр. 1 т. 9. Осн. вопр, 1, 10.
8) Осн. вонр. 1, 85. ®) ^ id .—21.



ова должна идти путемъ сш т еза  историческихъ событій и 
вх третьихх, исторія, какъ наука универсальная, должна из  ̂
лагать лишь такіе факты, которые такх или иначе вліялц т  
ооодъ историчесной оюизни человѣчества.— Укажемъ частвѣе,. 
вх чеых должны состоятъ всѣ эти виды правильиаго истори- 
ческаго метода.

Исторія должна быть наукой объективной. Это значитъ, ш> 
обхясненію К арѣева, что „ходъ исторіи ыы должны воспроиз' 
водить сх обхективной в*^рностью, что возможно только, если 
мы откажемся,— какъ отх чего-то дѣйствительиаго въ исторіиг 
— и отъ постоянной связи между всѣми частями человѣчества, 
и отъ плапа, іго которому совершается исторія, и отъ цѣли, 
постоявно господствующей вх движеніи, и отъ свободной волиг 
вроизводящей то или другое, ибо, принимая все это,— добав- 
ляетх К арѣевъ,— мьт очутимся вх необходимооти, вмѣсто кон- 
статированія обхективнаго хода исторіи, заниматься ея субъ- 
ективнымх конструированіеых“ 1). Слѣдовательно, для того, 
чтобы исторія была дѣйствительно наукой, а не романомъг 
историкъ долженъ освободиться рѣшительно отх всѣхъ пред- 
взятыхх и одностороннихъ убѣжденій. Его точка зрѣнія не· 
должна быть— ни русской, ни французской или нѣаіецкой, a  
просто— „точкой зрѣнія общаго человѣческаго разума“ а). Таг 
кого объективизыа историкъ достигнетх тогда, когда свои соб' 
ствеиныя воззрѣнія будетх провѣрять обще-человѣческимъ су- 
домъ надъ исторіей *)... "

Относительно необходимости построенія исторіи именно- 
синтетическимъ путемъ находимъ весьма обстоятельныя раз- 
суждеиія К арѣева въ его статьѣ объ .}Идеѣ всемірной исто- 
р іи н . Вх этой статьѣ, установивх общее положеніе, что исто- 
рическій процессъ слагается изъ взаимодѣйствія прагматизма. 
и кулътуры, Карѣевъ дѣлаетъ выводх, что по этоыу самоыу 
наука исторія должпа быть обхединеніемх или синтезомъ 
ѳтихх двухх элементовх *). Н а вопросъ: „к‘акх“ пропсходитъ- 
историческій синтезх?— онъ разсуждаетъ приблизительно такх. 
— Изучая прагыатическую исторіто, мы устанавливаемх длин-

Осн. вопр. 1, 166. 3) Ib id .—273—274.
3) Ibid.—167. 4) Ид вс. Ист, 13 стр.
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яую цѣпь прпчинъ и слѣдствій,— ук&зываеыъ, что такое-то 
лицо было причипой такого-то событія.— Но установленіе по- 
добной причинной связи ыежду историческими событіяыи со- 
ставляетъ далеко не все въ исторической наукѣ. Для полна- 
го представленія извѣстнаго событія, необходішо показаіъ еще 
тѣ культурныя условія, при какихъ оно произошло, равно 
какъ и тѣ, для которыхъ оно само быдо причиной. Тогда иву- 
чаемое событіе будетъ для насъ ясно во всѣхъ, тавъ сказать, 
своихъ деталяхъ.

To же самое нужно сказать относительно изученія культур- 
вой исторіи.—Указывая на формы быта, степевь дивилизаціи 
л  правствепный уровень человѣчества за извѣстный періодъ 
времени, мы пе можемъ ограішчить все объясненіе дѣла лишь 
указаніемъ на одну естественную эволіодію культуры. Намъ 
яуж но показать еще при этоыъ, какія „прагматическія при- 
чины“ способствовали. образованію надъ органнческой оредн 
ъъ такоііъ5 а ве иномъ видѣ,— и толысо тогда иаше понима- 
ніе культурной исторів будетъ полно и вѣрно.—Такъ иыенно 
должна иострояться всякая истинно научвая исторія. Она, 
правда, можетъ давать ииогда перевѣсъ въ своей областн 
лрагматизму или культурѣ; но опа не имѣетъ рѣшительно ни- 
какого права „исключать нзъ своего и8Слѣдованія одно ради 
другого: долное разъединеніе обоихъ элемеитовъ немыслимо *).

Н аконедх, въ ‘3), ; всем ірная‘псторія дблжна взлагать лишь 
•важные факты, которые вліяли на ходъ міроваго прогресса, 
въ положительиомъ-ли то, или отрицательномъ смыслѣ.— Слѣд., 
все, что не иыѣло ближайшаго отношенія къ идеѣ прогресса, 
должио быть безусловно выкидкгваеш) шъ ыассы историческа- 
го матеріала. Съ этой точки 8рѣиія, въ исторію не ыогугь 
лзойти, напр. всѣ виды естественпой оргапической эволюцін, 
лосколысу они лишеяы равумности и индавидуальнаго р&8но- 
образія , иавъ произведеніе слѣіш хъ сшгь природы. H e могутъ 
войти во всемірную исторію народы, мало или вовсе не по- 
сдужившіе человѣчесвду  прогрессу J). Во всеобщей исторід 
^умѣето лишь всему инДивидуадьвому, р&ввввающемуся, дро*

Йі. вс. нсгор. 16 стр, *) Оспов. воп. ljtßO.
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являющему господство разума над*ь слѣпыми силами приро-
ды.— Построять такъ исторію, не звачитъ одвако-же, гово-
ритъ Карѣевъ, произволыіо искажать факты, или вавязывать·
ииъ  такое значевіе, котораго они ве иыѣютъ. За ваучвость
вдеи прогресса, мы видѣли, ручаются какъ эмпирическія, такъ
и апріорныя данвыя.— Что же касается саыаго подбора фак-
товъ для исторіи, то отвосительно ихъ достоинства свое мнѣ-
ніе, историкъ должевъ провѣрять общсчеловѣческимъ судомъ гУг
а при такомъ отнотепіи къ дѣлу, по ывѣвію К арѣева,
трудво впасть въ крайность или личвый произволъ.

л—  Нам'ь остается указать е іц ева  то звачевіе, какое имѣеть
для человѣка изучевіе всеобщей исторіи,— и ваш е изложевіе
историческихъ воззрѣвій проф. Карѣева ыожеть счвтаться
вдолнѣ законченнымъ.

' * ·

В ъ дрезяости, говоритъ Карѣевъ, исторію считали весьыа 
полезной наукой. Относительно нея существовало въ-то вре- 
ыя всѣмъ извѣстное изреченіе: „h isto ria  est m agistra  v itae“ J) 
И  дѣйствительно, исторія есть наставвица, учительвица жиз- 
ни. Бредставляя намъ вѣрное и всесторовнее изображеніе 
прошлой дѣйствительности, она тѣмъ самымъ уясняетъ для 
насъ смыслъ вастоящ аго,— показываетъ, къ чеыу должны мы 
стремиться, какъ сущ есіва нравствеино-разумныя. Въ этомъ 
отношеніи :значевіе всеміриой иетѳріи тожествевно для н ась  
съ зваченіемъ художественной драыы. & акъ хоропіая драма 
здставляетъ насъ плакать сдезами умиленія прй ридѣ торжества 
добродѣтели— и съ презрѣніемъ отвращаться отъ порока,' при. 
Сі08ерданіи всей ,его гвусности, низости, такъ и исторія. 
Изображеніемъ состоявія вравовъ и цивилизадіи въ разное 
время она можетъ вдохнуть въ насъ— то искревнее желаніе- 
подражать древнимъ въ ихъ доблести, то такое же желаніе 
избѣгать ихъ пороковѵ Слѣд7  исторія является для насъ, 
какъ и художественвая драма,— „богатой сокровищницей жиз- 
ненной мудрости, дѣлой школой для вравственнаго поученія“ *).

Но И8ученіе исторіи ыожетъ дать намъ еще другое, болѣе- 
высшее назиданіе. Слѣдя эа тѣмъ, какъ развивалась на про-

Осн. вопр. 1,273 ст. 3) Иі. вс. ист. 17 стр.
2) Ид. вс. ист. 17 стр.
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тяжевііт ыногихъ вѣковъ основная идея всеобідей исторіп— 
прогрессъ человѣчества; какія при этомъ колебанія испыты- 
вала эта идея; какъ постепенно, хотя ыедленио. но вѣрно— шла 
ова къ своему торжеству,— мы еами незамѣтво укрѣпляемса 
духомъ, и начинаемъ бодрѣе смотрѣть въ вевзвѣстное бѵдущее-^- 
на задачи и смыслъ своей жизпи... Но предоставимъ слово объ 
этоыъ самому проф. Карѣеву. „Идея прогресса, говоригь онъ 
примиряетъ чувство разлада съ дѣйствительностью, указывая аа  
времена прошедшія, когда разладъ этотъ былъ болыпе, и видя 
въ прогрессѣ устраненіе этого разлада: она отвращаегъ отъ гру- 
баго матеріализма преслѣдованія личвыхъ, своекорыстныхъ цѣ- 
лей и вноситъ въж изнь спасительную дозу здороваго идеализма; 
она вротиводѣйствуетъ развитію печальнаго иессимизма, ви- 
дящаго зло въ самомъ корнѣ бытія вещей, и оживляетъ душу 
пріободряющей дозой не иошлагіГоптимизма, довольваго всѣнь 
и саыиьгь собой, а оптимизма идеала, оптимввыа надежды, 
безъ котораго нѣтъ жизни и дѣятельности, а  есть тупое и--' 
инертное провябаніе червя въ земномъ прахѣ“ 1). Основываясь 
в а  столь важномъ значеніи идеи врогресса для человѣка, мы 
еще разъ повторяемъ, что идея эта вполнѣ научво и бевъ?‘ 
ущерба для дѣла можетъ быть внесена въ исторію, въ каче- 
ствѣ ея субъективнаго1 элемевта. Только одна эта ндея сйо- 
собва восііитатъ1 в і  че ловѣкѣг „настоящую гуманность, инте-- 
ресъ и уваженіе къ человѣческой личности, кть какой бы расѣ 
и націовальности, къ какому бы вѣроисповѣданію и государ·^ 
ству, къ какому бы культуриому слою и соціальному кл&ссу 
она ни принадлежала. Поэтому историческому обраяованію—  
заключимъ словами Карѣева— должно принадлеж&ть по пол- 
номУ праву восяитательное значевіе, есди толысо мы будемъ 
изучать прошлое челойѣчества сь гуманитарпой и универсалъ- 
вой точекъ зрѣнія“ 2).

. ί Υ.

Намъ не придется много говорить о дос^оннствахъ исто-
рико-философскихъ возэрѣній проф. Карѣева. Эти дбстоинства
признаны огромной' частью нашего интеллигентнаго общества. 
------------ - і ,  < ■*■}'

J) Идея всем, яст. стр. 18. Ср. Истор.-соиіод. этюд. стр. 21—41.
*) Ист.-соц. эт. стр. 41.
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Объ этоыъ свидѣтельствуетъ то обстоятельство, что каждая 
брошюрка, выпіедшая изъ подъ пера проф. Карѣева, раску- 
палась ва  расхватъ: словно люди видѣли въ этихъ брошюрахъ 
новое к  дивное откровеніе!

Въ чеых же кроетеа причина столь выдающагося успѣха 
историко-философскихъ воззрѣній проф. Карѣева среди рус- 
скаго общества?

Коренная причтша популярности этихъ воззрѣпій— еъ ихъ 
сшрогой научносши  прежде всего. Проф. Карѣевъ, въ самоыъ 
дѣлѣ, съ огромной эрудищіей развернулъ въ своихъ сочиненіяхъ 
выводы современиаго знанія по ваиболѣе жизненнымъ вопро- 
самъ. 0  чемъ бы онъ ни говорилъ,— въ его рѣчахъ слышится 
„послѣднее слово науки“.— При этомъ, какъ позитивистъ и 
эволюціонистъ, Карѣевъ вѣритъ лишь въ положишельную  на- 
уку. Поэтому въ своихъ сочипеніяхъ онъ всегда держится 
яспыхъ и  точныхъ данныхъ естественно-научнаго знан ія ,— 
Эта черта пришлась весьма по вкусу современному иастрое- 
вію русскаго образованнаго общества, ищущаго вездѣ факти- 
ческихъ данныхъ и недовѣряющаго „туманной метафизикѣ“. 
Здѣсь лежитъ главная и важиѣйшая причина необычайнаго 
успѣха сочиненій Карѣева въ русскомъ обществѣ.

Вторая првчина этого успѣха заключается въ его умѣньѣ 
подъ однимг угломг собрать и освѣтить всѣ выводы естествен- 
ныхъ к  историко-философсісихъ наукъ.— Признавъ,. что корсн- 
ной сущностью исггорическаго процесеа является идея про- 
гресса, Карѣевъ для обоснованія этой мысли весьма искусно 
обращается отъ одной науки къ другой. Отовсюду онъ соби- 
раетх доказательртва своего учевія. Сх ^этой.. точки зрѣнія 
полѵчаетъ оилу въ общей системѣ всякая даже (сухая поло- 
жихельная наука. To, что прежде многимъ казалось „узвой 
спеціальностью“,— это въ рукахъ даровитаго профессора при-* 
няло совсѣмъ другой ввдъ. Вдумываться въ данныя біологіи 
или химіи оказалось необходиыымъ не однимъ спеціалистамъ: 
всякій, желающій обосновать г^нш ральную  идею исторіи,—  
которая съ тѣмъ вмѣстѣ есть и самая высокая научно-фило- 
софская идея,— должевъ также углубиться4 въ гіослѣдніе вы- 
воды точныхь наукъ, чтобы выработать себѣ научное іііро- 
воззрѣніе.
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И  вотъ общество,— учащееся особепво,— съ необычайвымъ 
вост^ргомъ отозвалось на зовъ своего многоученаго прсфессора. 
Вмѣстѣ съ нимъ я за ыимъ оно охотно принялось знакомить- 
ся  еъ положительными науками, видя предъ собой твердо на- 
мѣченную цѣль, которой ыногіе прежде не имѣли, а потому 
блуждали въ потемкахъ. Карѣевъ, слѣдовательво, для рѵсской 
молодежи явился глашатаемъ научпо-позитивнаго міровоззрѣ- 
б і я . Въ такомъ сыыслѣ она его возвеличивала и эту черту 
■ставнла ему въ особую заслѵгу.

H e менѣе важенъ въ сочнненіяхъ Карѣева обгцій то яг ,
такъ сказать— гослодствующее настроевіе автора. Это на-
строеніе наагь довольыо знакомо. Мы видѣли, какъ гуманно и
свѣтло смотритъ Карѣевъ на естественныя силы культурнаго
человѣка, сколько вадеждъ онъ воэлагаетъ иа будущее нашей *

і *
исторіи. Проникнутый саыъ благороднымъ опитвмизмомъ, онъ 
эту жизнерадостность вливаетъ въ души своихъ читателей. И, 
кажется, съ этой сторокы заслуга проф. Карѣева предъ русскинъ 
обществомъ по истинѣ огроына Если кто въ послѣднее вре- 
мя поработалъ для разсѣянія гпетущаго нашу молодежь иес- 
еимизма, если тсто особенно боролся иротивъ общественной 
косвости и дряблости,— такъ*это преимущественво нашъ по- 
чтенный профессоръ путемъ распространенія въ обществѣ 
своихъ историко^фшгософскихъ сочиневгій. Нельзя пбэтому не 
иривѣтствовать вхъ  быстраго распространеиія; пельзя не ло- 
желать, чтобы впечатлѣніе отъ вихъ оказалось прочпхшъ, на- 
долго осѣвіпимся вастроевіеиъ.— Пусть же вѣра въ прогрессъ 
и силы людей будетъ всегдашвимъ знаменемъ вашей молоде- 
жи,— что ей такъ талантливо и искревно проповѣдуетъ проф.1 
К арѣ евъ!..

Ho рядомъ съ несомнѣвнымв достовнствами исто$ико*ф*гао- 
софскихъ возврѣній проф. Корѣева, мы должны отнѣтить въ 
нихъ, къ сожалѣнію, существевныя односторонности и яепра- 
авильности. Онѣ объясняются характероиъ1 міровоззрѣнія авто- 
ра. Ж елая оставаться до конца строго1 позититымъ мысля- 
телемъ, онъ въ своей исторіософіи явился защитникомъ меха- 
нич.ескаго зволюдіонизма, врагомъ всякой „цѣлестремительво- 
стиа , по выражепію нѣмдевъ. Въ этомъ направлевіи онъ до-
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шелъ до ѳнут ренняю  противорѣчія съ самиыъ собой и до раз- 
лада съ несомнѣннъши философско психологичесішми фактави. 
— Это мы сейчаръ постараемся показать.

Мы видѣли, что едипственно возможной субъективной точ- 
кой зрѣнія на исторію Карѣевъ считаетъ идею прогресса. До- 
стоинство этой идеи овъ основываеть съ одпой стороны на 
обобщеніи „многихъ дѣйствительвыхъ фактовъ въ жизни че- 
ловѣчества“ ; съ другой— на данвыхъ „общечеловѣчесхсой ло- 
гики“ . Посмотрвыъ, насколько состоятельны обѣ эти основы, 
на которыхъ, по Карѣеву, можно будто бы построить идею 
прогресса.

Относнтельно эыпирическихъ данныхъ для идеи прогресса 
Карѣевъ самъ сознается, что паучвость ихъ весьыа сомни- 
тельна. Стоя на почвѣ голыхъ фактовъ, говоритъ онъ, можно 
лишь до безконечности препираться о томъ, есть прогрессъ 
въ человѣческой жизни, или вѣтъ *). Тѣыъ не менѣе „иауч- 
ную формулу прогресса^ безъ которой не мыслима философія 
исторіи. по словамъ Карѣева, оказывается необходимымъ по- 
строить именно на данныхъ біологій, психологіи и соціоло- 
гіии 2). „Однако, читаемъ далѣе, мы не имѣемъ пока прочно 
установлевныхъ основъ соціологіи: наука эта находится еще 
въ періодѣ фордіировавія“ 8). To же въ сущности, вуж во ска- 
зать относительно, психологіи, не говоря уже о біологіи 4).

Что охсюда слѣдуетъ?!(:і. u m  \ . y μ
Логическій „общечрдовѣческій“ выводъ нзх сказанваго ясенъ 

самъ собой: мы не имѣемъ права построять „научно“, подобно 
Карѣеву, теорію прогресса на такихъ ш аткихъ основаніяхъ, 
каковы данвыя психологіи, содіологіи и біологіи. Нашъ выт. 
водъ получчих^и еще болыпее значеніе, если мы сопоставимъ 
его съ слѣдукщими^сдовами ^ а р ѣ е в а ;  „въ разввтіи общества 
нѣтъ возыожности объективно ртличить существенное отъ не- 
существеннаго, необходимое отъ случайнаго“ Б), слѣдователъно, 
того, что способсщвуеш  прогрессу человѣчества отъ того, что> 
вредшт  ему. А  если такъ, то обгективная цѣнвость создан-
_______________________________________  І I

*) Осн. вопр. 2 т. 262 стр. Осв. вопр. т. 2,;стр. 137.
2) Оси. вопр. т. 1, стр, 18. δ) Осв. вопр, 1, 26 стр.
а) Ibid.
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ной Карѣевымъ идеи, по „общечедовѣческой логикѣ“, должна 
быть подвергнута сильному соынѣнію.

Съ другой стороны, если Явся человѣческая исторія естъ- 
только громадвая случайность“ J), если въ ней нѣгь ниопре- 
дѣленнаго плава, ни совяательной цѣли 2), то можеыъ-ли мы 
къ ней прнлагать, въ качествѣ мѣрила, идеалы своего равуиа 
и ждать отъ хода исторіи ихъ осущеетвлевія?

Здѣсь что нибудь одно: или человѣческая исторія ндеть, 
дѣйствительно, по опредѣленному пути,— тогда мы ыожемъ 
ждать отъ нея осуществленія извѣстной цѣли; или же она 
есть „хаотвческое сдѣпленіе случайностей“, движимое яслѣ- 
пъшъ рокоыъ“,— и тогда мы не имѣеыъ права прилагать къ ней 
никакой нормирующей идеи... Й8ъ ра8сужденій же Карѣева 
вытекаетъ, что исторія сама въ себѣ безсмысленна,0 бещѣльна, 
но въ то же время яна основаніи привцвпа прогресса, мн 
ыожемъ предвидѣть будущее, когда живнь особнякомъ отдѣль- 
выхъ надій сдѣлается нево8можностьгок *), ибо „исторія раэ- 
выхъ вародовъ постепенно объедивяется“ *); слѣдовательно, 
идетъ къ опредѣлепной цѣли. Выходитъ, что „принципъ про- 
гресса“, хотя— не историческій яаконъ, одн&ко исторія, рано 
или поздно, о сущ еш ви ш  требованія этой „идеальной нормы“1..

Въ этомъ пунктѣ нсторіософіи Карѣева ыы видимъ неудачную 
его иопытку согласить мехаиическій эволюціоншмб съ вапро- 
сами человѣческаго разума и сердда, ищущими въ исторіи 
сыысла и вѣрящими въ дѣлесообразность своихъ всканій.

Эту вѣру ноддерживаетъ особенво то соображеніе, что ые~ 
ханической эволюціовной творіи викогда не удается обіяенитв 
заыѣчаемой дѣлесообра8ностй вт> человѣческомъ и животновъ 
организмахъ.'Доггусгяіъ-ли, въ качествѣ освовнаго жизяенваго 
закона, боръбу sa существовавіе, или приспособляемость жн- 
вотвыхъ юь средѣ, или половой отборь,— все равно: бевх при- 
знанія въ основѣ органической живни сош т елът й воли не 
понятно будетъ, почему поле8выя особенвости животные орга- 
визмы сохраняютъ, а вредныя увичтож аю тъ.»

To же должво сказать относительно всей человѣческой.

Ч~ОснГвопр. т. 1, 203 сір. 3) Осн. воп. т. 1, стр. 162.
г) Осн. вопр. т. 1, 156. 4) Ib id . стр, 168.
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исторіи: если она простая куча случайностей, если въ вей 
объекшивно вѣтъ ни какой „цѣлестремительности“, то странно: 
почему міръ все болѣе и болѣе совершенствуется и идетъ къ 
улучшенію во всѣхъ видахъ бытія, a lie разлагается, какъ 
трулъ, въ которомъ нѣтъ дыханія?..

Ясно, что Карѣевская м ехант еская  точка зрѣнія па міро- 
вую эволюцію должна быть исправлена приспособительно къ 
тѣмъ теоріямъ, которыя развивають ученіе о разумной  цѣле- 
сообразности в% мірѣ *).

Что касаегся апріорныхъ соображепій, на которыхъ глав- 
нымъ образомъ Карѣевъ созидаетъ идею прогресса, то, конечно, 
мы не станемъ осіхаривать самого факта созпанія людьми 
своего великаго предназначенія. Дѣйствительно, коль скоро 
человѣку даны разуыъ- и воля, то яспо, что опи даны для ихъ 
ра8витія (Мѳ. 5, 48). Несомнѣнно также то, что идеаломъ 
втого развитія для всѣхъ людей служатъ всесторонне „развитая 
и развивающаяся личность, мыслииая лишь при индивидуаль- 
ной свободѣ и пря общественной солидарности“ 2). Мы при- 
знаемъ тавжё, что человѣчество далеко ушло по аути про- 
гресса. Но ны должны замѣтить, что цѣль человѣческаго рав* 
витія и средства для его достиженія Карѣевъ поиимаетъ одно- 
сторопне— скорѣе, какъ выразитель научно-позитивнасо міро- 
воззрѣнія, чѣмъ какъ представитель „общечеловѣческихъ“ 
вѣровавій.

Окончательшдмъ і 8авершеаіеяъ аашего развитія} по его 
ынѣнію, .будетъ такое.состояніе, при которомъ разумъ достиг- 
'нетъ полной»автонрміи, сбросивъ съ себя оковы всего „ыиѳи* 
ческаго“ ■?),и ІІр.още сказать: въ ковцѣ сврей исторіи чедовѣкъ 
юовершенно покинетъ религію, которая станетъ ему не нужной.

Но здѣсь-то и вакдючается большая ошибка Карѣева. Р е - 
лигія накосда не переживетъ себя* Будутъ исчезать съ лица 
земли несодериеенныя ея формы, во сущность религіи вѣчпа.
•Она .кбревится не въ догм^тико-философскихъ ..построеніяхъ,

. ^
1) Превосходпое изложеніе этого рода міровоззрѣяія можно найтп у Пауль- 

сена въ сочинепіи: „Вводевіе въ философію* гл. „теоріп разй.*1 и „прячпн. и ц і-  
.лосоо'бразностьи. і ί

2) Осн. вопр. т. 2, 260. 3) Осн. воир. 2f 282,



также не въ ясвыхъ доводахъ разсудка— ея сила: источникъ 
религгщ ея пезыблемое основсініе— въ сердцѣ и волѣ чеш ѣка, 
И  пока человѣкъ будетъ жить на зеялѣ, пока онъ не перс- 
станетъ задумываться вадъ великой вагадкой, вредлагаемой 
ему явлевіями жизни и смерти,—до тѣхъ поръ не умрехъ 
религія. Въ чувствѣ ст р а т  предъ тавнственной неизвѣст- 
ностью загробной жизни вашей, въ чувствѣ радости и  изум- 
ленія предъ дивной красотой и величіемъ окружающей насъ 
вселенной, ваковецъ— въ чувствѣ усталости и  разочарованія 
отъ земной среды, во всемъ этомъ вѣра въ Бога, релпгія 
найдетъ для себя вѣчную опору. Изъ этихъ твердынь ее пикто 
не изгопитъ, да и вевозыожно человѣку остаться безъ религіи. 
Овъ викогда не помирится на обрывочныая данныхъ положи- 
тедьныхъ наукъ. Какъ гейневскій юноша, онъ посгоянно бу- 
детъ искать яснаго и глубокаго отвѣта на овок міровые во- 
просы, на которые авториіетвый и повелительный отвѣгь 
можетъ дать лишь одна религія. Нрекраспо объ этоьгь пишетъ 
Паульсенъ: „позитивизмъ дуыаетъ, что человѣкть уже готовъ 
вычеркнуть то влечепіе къ Безконечному и Траисценденталіг- 
ному, которое характеризовало до сихъ поръ религію. Я считаю 
это заблуждеиіемъ. Стреыленіе sa предѣлы дѣйствительнаго, 
выражающееся въ веопредѣленномъ желаігіи безконечнаго и 
всеблагого, есть ѳрожденпое человѣку в неутрачиваемое имъ вле- 
чеиіе. Бъ благахъ и образахъ земли, зтой подлежащей опыту дѣй- 
сгвителъности, овъ пе находигь себѣ полваго удовлетворенія; по 
крайней мѣрѣ наступаютъ многда ыивуты, когда все 8емное и 
временыос начинаетъ казаться ему ничтожнымь и малымъ, 
когда его охватываетъ желаніе вѣчнаго и непреходящаго. 
Д а ц не только для души, во даже и для ума даниая дѣй- 

'  ствительность становится слишкомъ іѣсного: если бы ш  дѣй- 
ствительно постигъ всякую науку, если бы у*'тебя ииѣдся 
отвѣтъ на всѣ вопросы, надъ которыми неустано трудятся 
историки и естествоиспьітатели, что быиго бы тутъ велнкаго? 
Дѣйствитедьное и совершенное находится по ту сторону по- 
знаваемаго, представимаго, выразимаго словаыи.., Въ этомх 
смыслѣ религія совмѣстяма съ философіей, вѣра— съ самыыъ 
свободнымъ мышленіемъ, Религія требуетъ отъ насъ нб того,.
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■чтобы ыы мыслили то, что не можеіъ быть мыслимо, а того, 
чтобы мы ѳѣровали въ то, что отвѣчаетъ душѣ и волѣ, мышле- 
нію же не противорѣчитъ“ 1).

Такъ понимаемая} религія, ковечно не можетъ вносить въ 
нравствепность какихъ либо вредныхъ элементовъ. Напротивъ: 
подъ дѣйствіеыъ и освященіемъ со стороны религіи нравствен- 
ность человѣчеекая возвышается, очищается и достигаетъ за- 
ыѣчательваго обаянія для людей.— Наыъ поэт.ому кажутся 
плохо обоснованными разсужденія К арѣева о превосходствѣ 
чисто автоноыной ыорали предь евангельско-аскетическими за- 
ковѣдями^Въ чемъ состоитъ ѳто превосходство?

Карѣевъ думаетъ, что аскетическал ыораль средстѳо ста- 
витъ на ыѣсто цѣ ли  и дѣлается помѣхою развитія 2). Тогда 
какъ автояомно-научная мораль проповѣдуетъ равновѣсіе обо- 
ихъ элементовъ нашей природы— и тѣмъ лучше способствуетъ 
здоровому развитію нашего духа. Съ другой стороны, „здоровая 
мораль“ требуетъ будтобы отъ человѣка „личной работы для 
личнаго блага“, тогда какъ аскетизмъ зоветъ непреыѣнно къ 
пожертвованію собой ради блага другихъ.,,

Доетаточпо неглубокаго анализа, чтобы замѣтить въ приве- 
денньгхъ разсужденіяхъ вепростительпую поверхностносѵпь. 
Въ самоагь дѣлѣ: откуда Карѣевъ взялъ, что христіанскій аске- 
тизмъ средство ставитъ па мѣсто дѣли? Гдѣ онъ прочелъ, что 
для подвижниковъ важно умерщвленіе плоти ради самого 
умерщвленія, а,не для духовнаго усовершенствованія во Славу 
Божію и яа нольву людямъ? Есди въ исторіи средпевѣковыхъ 
латинскихъ ыонаховъ были примѣры извращеннаго аскетизма, 
то это вичего не докаэываетъ,— какъ не свидѣтельствуетъ 
противъ „иаучной“ морали бевчестное поведеніе иныхъ ея 
ПрОПОВѣдНИКОВЪ. ч !і *"

.H e на лользу;себѣ обмолвился Карѣевъ сопоставленіеыъ 
'Содержанія аскетическаго и научно-моральнаго принциповъ.

какому бы интедлигентному лагерю мы -ни принадлежали, 
чівеѣмъ очевидно, что человѣкъ, жертвующій собой ради :счастья 

другихъ, выше морально того, кто ищетъ прежде всего своего
1) Впед. пъ ф-ію, перев. подъ ред. Проображ. 1894 p., стр; >341—342.
2) Осв. волр. т. 2.^230 стр.
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личнаго счастья. Съ этой стороны Ап. Навелъ, желавшій быть 
вычеркнутымъ И8Ъ книги жвзни для братьевъ своихъ, стопгь, 
безъ сомвѣнія, на недосягаемой высотѣ для всякаго ученаго 
эгоиста.

Впрочемъ, для доказательства своей мысли Карѣевъ прибѣ- 
гаетъ къ слѣдующему софизму. Онъ говоритх: „кто не доро- 
я е и т ъ  своимъ „я“, тотъ не можетъ придавать какое лнбо зна- 
ченіе и „а“ другихъ“ г).

Но это скорѣе жалко и убого, чѣмъ доказательво. Развѣ 
аскетт»,— иоложичъ Св. Іоаннъ Столпникъ,— переносившій хо- 
лодъ, голодъ, зной, чтобы закалить духъ свой на служеиіе 
людямъ, не дорожилъ своимъ „яи. Если бы не дорожядъ, то 
и не переносилъ бы трудовъ для своего самоусовершенствованія.

Съ другой стороны, христіанинъ можетть не дорожить своимъ 
личпымд счастіемъ, своей судьбой,— и въ то же время іфнвть 
глубоко „я“ другихх. Поывыо указаннаго примѣра, въ лицѣ 
Св. Ап. Павла, довольно вдѣсь припомнитъ одинъ исторвче- 
скій фактъ, чтобы согласиться съ нами. Предъ полтавской 
битвой — разсказываютъ историки— царъ Петръ говорилъ сол- 
датамъ: „о Петрѣ вѣдайте, что ему жизнь не дорога; была бы 
Россія въ счастіи и благоденствіи“. Кажется, это очень силь- 
ное доказательство за то, что личяое самоотречевіе у истин- 
ныхъ подвижнвковх соединяется веегда съ саной сердечной 
ваботой о благѣ'другихх людей.

Итакъ, толъко желаніе пайти въ религіозной нравствен- 
вости вредные элементы побудило Карѣева унижать ее предъ 
утилитарно-эволюціопной этикой. Н а самомх же дѣлѣ поіо- 
женіе вещей должно быть обратнъииз. Въ натуралистяческой 
этикѣ трудно искать безкорыстныхз побуждевій для йысокой 
и самоотверженной человѣческой дѣятельности; тогдаг^ какх 
этими свойствами богато евангельское нравоученіе. Потому-то 
великіе и безпристрастные мыслителй считали его безконечио 
превосходяіцимъ всякую другуго нравствеяную систему*^

Н а томъ же основаніи мы не ножемъ согласитъся съ К а- 
рѣевыиъ, будто бы со временемъ автовомная мораль яамѣвитъ

(;  '»>· ;Г ·

1) Осн. вопр. 230 стр. 1
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религіозную нравствевность. Для такой заыѣны у эволюціо- 
низма, по натем у мнѣнію, нѣтъ данныхъ. Еслп онъ скажетъ,, 
что тотъ поступокъ чище, который совершается во имя ссшого 
добра, а  ве ради награды на небесахъ, то здѣсь нѣтъ еще 
превосходства предъ религіознымъ нравоученіемх. Вѣдь и ре- 
лигія требуетъ святости отъ человѣка въ сущности потому, 
что Святз Господъ Bois uauis ( I  Петр, 1, 16), т. е., ради ве- 
личія и святости источника истинной нравственности. Если же 
Евавгеліе допускаетъ, вх качествѣ поощренія къ добродѣла- 
иію, ваграды и блаженство, то слѣдуетъ помнить, что награда 
въ этихъ случаяхъ разсматривается, какъ естетвенный ре- 
зулътатъ добраго поведенія, а не какъ лричина и исключи- 
тельное вобужденіе къ нему. Причииу всякаго добраго на- 
строевія религія полагаетъ въ Богѣ. Блаженство же для благо- 
честивой души состоитъ вх исполвеніи воли Бога,— въ такой 
жизни, чтобы человѣкъ непрерывно видѣлъ надъ собою око- 
Божіе. Слѣдовательно, съ Евангельской точки зрѣнія дѣлать 
добро тоже значитъ, что богоуподобляться, блажевствовать.. 
Съ ѳтой точки зрѣнія христіанинѵ не приходится завидовать 
эволюціонной „автономной“ ыорали.

Но этого мало. Религіозвая вравственность безконечно пре- 
восходитъ „научную морадь“ ясностъю> лоіичностью и  обосно- 
еаппостью ceouxs требованій. Христіанство, вапр. учитъ насъ 
любить другъ друга, потому что Богъ, спасшій васъ и умер- 
шій ради насъ ва крестѣ, есть любовь. Эта любовь призвала 

1; насъ изъ ничтожества къ бытію; съ этой же любовью мы бу- 
демъ еоедивены послѣ смерти. Причемъ— отх нашего земнаго* 
поведенія зависитъ: станемъ-ли мы послѣ радоваться этому 
единенію, или будемъ страда'іь отъ невозможности нашего 
пріобщевія къ божествеввой жизни, вслѣдствіе развитія въ- 
насъ злой и эгоистической воли. Въ христіавскоыъ учевіи,. 
тавимъ обраэомъ, побужденія къ добродѣлавію доведены до 
прсюрачвой ясности.

He το въ эволюціонной морали. Во имя чего зоветъ ова 
людей къ доброму поведевію, а иногда прямо кх подвижни- 
честву для торжества извѣстной общественвой идеи?— Эволю- 
ціонная моралъ считаетъ высшей опорой ра8умности своихъ.
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требованій— полъзу оть хорошаго поведенія для общества, 
обоюдную выгоду ограниченія нашего эгоиБіга ради интересовь 
ближнихъ. Но это добужденіе крайне сомнительно, ибо самое 
повятіе пользы совершенно субъективно: το*, что одному пред- 
ставляется полезнымъ, другому ыожетъ казаться вовсе не нуж- 
вымъ и вредвымъ· Какъ же изъ-за такихъ спорныхз тіривци- 
повъ буду я ограничивашь свои пожеланія, свою волю? *

И  далѣе: что эволюціонная мораль можетъ * указать въ по- 
слѣднемъ резудьтатѣ добраго чедовѣческаго поведенія? Буду- 
щій прогрессъ и счастье нашихъ потомковъ? Но довольно 
странно утѣшать саыоотверженваго борца тѣмъ, что его стра- 
данія3 тяжелыя для вего лично, будутъ сладкой пшцей послѣ- 
дующимъ поколѣвіямъ. Если съ моей смертью лично для мевя 
все кончается и изъ меня начнетъ рости допухъ, цо словамъ 
тургеневскаго Базарова, то нѳ вее-ли равво мнѣ, вакч. будутъ 
тогда житъ люди? ІІриносить жертвы можно и должно^но съ 
ясныыъ сознавіемъ, что зта моя зет ая  жизнь не кончается 
вмѣстѣ со смертью тѣла и что духъ человѣческій безсмертио 
будетъ жить въ Богѣ.

Вотъ почему христіанское ученіе о нравственности всегда 
сильнѣе волновало и будетъ волвовать души людей, чѣмъ хо- 
лодная и расчетливая мораль ѳволюціоаистовъ. Потому же не 
слѣдуетъ видѣть въ автономной нравственности какого-то вол- 
шебнаго средства къ перерожденію людей.

Правда, человѣчество, освободившѵісь огь религіозныхі» пред- 
ставленій, поставившее научныя идеи закоиомъ своей живпи, 
будетъ безконечно самоувѣренно, гордо; можетъ быть, оно съ 
огромной силой развериетъ богатство своихъ способностей. Но 
одно вѣряо: счастья и душевнаго мира,— изъ за чего городится 
вся совремеиная вавилонская башня цивилизадіи,— бевъ рели- 
гіи, безъ Христа люди не найдутъ. Н а землѣ трудно устроить 
рай. Е сля  все ыое— здѣсъ, если цѣль моихъ стремленій— ѵдо- 
вольствіе и наслаждевія на эпьой землѣ, позвольте,— скажуть 
намъ евдемонисты, искать этого счастья страстно, до само- 
забвенія. Если при этомъ другіе люди, въ погонѣ за тѣмъ же 
призрачнымъ счастьемъ, мѣшаютъ мнѣ взять своеу или даютъ 
мнѣ полсчасшья,— я буду страдать и въ иныхъ случаяхъ—

« A
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прямо, ртчаяв&тьея. Гдѣ же оста^тся страданщ. гдѣ ееть мѣсто 
отчаянію, таыъ неизбѣящо оздоблевіе. З а  озлобленАемъ же сдѣ- 
дуютх такіе паступки, которые сдѣлаютъ изх преддолагаемаго 
рая на зеылѣ тяжелый и мучительнцй адъ. И— какъ з в &ф ь— 
не затоскуютъ-ли тогда люди по небесному счастью, исаробо- 
вавх нечтуло  земномъ раѣ? H e кинутся-дя о н й  опять въ объ* 
ятія религіи, какъ дѣти, спасая другъ отъ·. друта; святые за- 
вѣты культурнаго человѣчества?... <

П равъ былъ Ѳ. М> Достоевокій, когда говорилъ, что безъ 
религіи на землѣ никогда не будетъ мира и покоя,— что ліо»- 
дв, покинувъ Бога, ужаснутся своего безпомощнаго одиноче- 
ства... Н а  атомъ осцованіи мечту К арѣева о концѣ человѣче- 
скаго разватія мьс считаемъ именно мечтой ученаго позити- 
виста, слишкомъ слабо оцѣнивающаго запросы человѣческаго 
сердца,— эту „мистику“, столь надоѣдливую многимъ, но безъ 
которой нѣтъ и .не можетъ быть всесторовняго прогресса.

Н а  этомъ же основаніи позитивизмъ не страш енъ истин- 
цымъ храстіанамъ. He слѣдуетъ яаыъ опасаться к р а й т с ш й  
въ сочиненіяхъ проф. К арѣева, a το, что въ нихъ есть цѣн-? 
наго, наыъ доджао прилежно изучать и  все приноситр къ 
додножію К реста Христова...

Д . Боголюбовъ.
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Фридрихъ Н и р в - ^ н т и х р и с т ъ '* ’ ВЪі'Ж)ВѣЙШ&Й фмлософіи, 

Лоренца Фишера.

(Пѳрвводъ съ яѣмѳцнаго подъ реданціѳю М. Воснрѳсвнснаго).

(Продолженіе *).
• .· ·. «д

. I · «

Ницше, какъ раціоналистъ-вольнодумецъ.

Одно только искусство—и даже высшее— не въ состоянія 
возвысить человѣка надъ прежнимъ уровнекъ кулътуры. Теяерь 
Ницше вризналъ это и потому оставилъ свою первоначальцую 
точку зрѣвія. Но что же теперь должно 8анять ея ыѣсто?

Искусство покоится на чувствѣ, ибо чувство играетх въ немх 
главную родь. Но чувство, а слѣдовательно, и его продуктъ—  
искусство, отнюдь не главная сила ц т  выріпая д$ятед£што 
душп человѣческой. .Вщпе^чувства,ст;ъщъ разумі, стоигь умъ 
(Geist) и яаизыше свободный 'умгУі которий станозится вщпе 
ВСѢхЪ ДО СИХЪ поръ лелѣянпыхъ В8ГЛЯДОВЪ и ученій и прцни- 
ыаетъ только то. что кажется еыу вѣрнынх. f\> I ·* *·

Это былъ бляжайшій второй шагъ въ философскомх раавитія 
Ницше. Такъ изъ философа-эстетика метафизическаго направ- 
ленія онъ сталъ теперь р^іовалцсрмъ-рводьнодумце^“ ^  и 
именно крайнимъ вольнодумцемъ, не желающимх признавать 
нлкакихъ гранидъ2). Поэтому· бнъ отрѣшился. таперь не только

*) Си. ,Вѣра в Равуиъ* sa 1903 г. № 6. - Ѵ*
Сюда относятся слѣдуюпця цроизведенія Ницше, въ; которыхъ онъ развнлъ 

главныыъ образолъ свого вовую точьу зрѣвія: „Человѣчесвое, слвшкомъ чедовѣ- 
чеекое (Menschliches, Allzumenschliches); ввига для свободныхъ уловъ“ (1876—77) 
н „Странникъ и его тѣігь“ (Der W anderer und sein frchatten—1880). л

*) Поэтону воіьнодумцы 18 вѣка ему иазалпсь отнюдь не вполнѣ радвкаль- 
пы&ш, почему опъ говоритъ о нихъ: „образъ вольнодумда въ ирошлоиъ столѣтін



отъ всѣхъ редигіозныхъ, но и отъ всѣхъ философскихъ и эсте- 
тическихъ авторитетовъ. „Мы должны потерять вѣру въ Бога, 
въ свободу и безсмертіе, какъ первые зубы,— тогда тодько вы- 
растутъ настоящіе зубыа 1).

Да, все это: вѣру, христіанство, религію вообще онъ оста- 
внлх теперь, и зубы у вего, дѣйствительно, все больше выра- 
стали, какъ мы еіце увидимъ, Богъ, по его мвѣнію, есть про- 
стая „гипоте8а“, въ которой никто здравомыслявдій ^болѣе не 
нуждается“ 2), ибо „нѣтъ Бога* 3). И по этому поводу полный 
радости онъ взываетъ: Уже дознано, что „Богъ мертвъ“, что 
вѣра въ христіанскаго Бога сдѣлалась недостовѣрной. Это но- 
вѣйпіее событіе вачииаетъ уже бросать свои первыя тѣни надъ 
Европой. По крайней ыѣрѣ, немногимъ, у которыхъ зритель- 
ная недовѣрчивость сильна и довольно остра для этого зрѣ- 
лища, кажется, что сейчасъ гдѣ нибудь зашло солвце, гдѣ 
нибудь старое глубокое довѣріе превращается въ сомнѣніе: 
нашъ*старый’ свѣгь 4) им% долженъ казаться въ самый день 
іечерѣющимъ,’ненадежнымъ, чуждымъ, „старымъ“. Н а самоыъ 
дѣлѣ, ыы— философы и „свободные мысдители*, при извѣетіи, 
что „древній Богь мертвъ“, чувствуемъ себя, какъ бы озарен- 
ными новой утренйей зарей; ваше сердце преисполнено благо- 
дарности, изумленія, предчувствія, ожиданія. Наконецъ, гори- 
зонтъ кажется намъ опять свободнымъ, хотя бы онъ былъ даже 
и не ясенъ; наконецъ, наши корабли снова могутъ выплыть, 
TDTÖtee ва  ^сякую  оііаЬнЬсть; отвага позвающаго снова по- 
зволительна; м оре,' ‘ваіае море снова лежитъ предъ нами от- 
крйгймъ“ 5)‘Л Т аки й ъ  образомъ, Ницше првмкнулъ къ полно^ 
му'атеи8му.

И таіеь кайъ ^ Н и ц ш е  нѣтъ Бога, то нѣтъ 'у него и вѣч-
------------  —‘ г·-: ; ;
остался несовершенвымъ: оян сдерживалвсь н отрвцаяи сдишаомъ мало. „Пдуж- 
впк-ь („Die Pflugsclier“)·;' гсоч&не(гіе длй умствйннаго освобо&денія“ (лѣто X876)j 
W. ЛѴ. XI, 17.

>) Таиъ же, XI, 125. ' '
* **) Menschliches, Allzumenschliches; W, ЛѴ. II , 46.

*) Таиг ate, ПІ, 125.
<) To есть, Европа (прим. перѳводчнка).
6) „Die fröhl. Wissenschaft*, Leipzig, 1887, S. 259, 260.
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ной, загробной жизни, „нѣгь чикакихъ вѣчныхъ фактовъ такъ 
же, какъ вѣтъ абсолютвыхъ истинъ“, но „вее есть времеаная 
являемость“ 3). й  именно все лорознь происходигъ черезъ по~ 
степенное преобразованіе и развитіе: взъ ыинерала растеніе, 
изъ растенія животное и изъ животнаго. человѣкъ. Значитъ, 
Нидше примкнулъ и къ крайяеыу трансформизыу, или дарви- 
низму, и отрицалъ какое бы т о , ни было· /гворедіе міра. )

Точно также онъ рѣщательдо отвергъ суідествоваяіе чело- 
вѣческой души, какъ субстапціи, соединенной съ тѣлоігь. „Нѣтъ 
души“ 2) говоритъ овъ. Физіологическая, или органическая 
жизнь, по Ницше, имѣетъ лреимущественное значеніе для чело- 
вѣка, а лсихическая жизнь: сознаніе, воля и такъ далѣе, яха 
есть сопутствующее. цроявленЦдіервой., ,И  jaoceuj,-.,. во взгляду 
Ницше, тѣ л о и  уходъ яа,вимъ.должЕы бдоь дредметонъ осо- 
бенныхв заботъ человѣка,- дочему. Цицш.^д· цѣ^илъ такъ^ди- 
соко:ігреаовъ^ вр9ведшихъ]тѣлесвув) жизнь въ культъ, Так*ь 
онъ замѣчаетъ: „Ж ребій варода и человѣчества рѣшается тѣмъ, 
что кулътура начивается въ иадлежащемъ мѣстѣ— не въ  ду- 
шѣ, каково было роковое суевѣріе жрецовъ и полужрецовъ. 
Надлежащиыъ же мѣстомъ для культуры служатъ тѣло, лове- 
деніе, діэта, физіологія, а все остальное отсюда слѣдуетъ., 
Греки поэтому остаются первымъ . кульхурныв4ЪІІ,явлеиіеыъ
ИСТОрІВ**. ; ffvy .· !|г ' ѵ —1

Слѣдовательно, Ницше— сторонникъ матеріализма, хотя, по 
.случайности, онъ и выразился по поводу его, уклончиво. ,ц  

I Но есди нѣтъ въ чедовѣкѣ, относительво. самостоятельной 
души, то нѣтъ въ неыъ и свободнойЛіводн. Дѣйствихельво, 
Ницше учитъ: !,,B4jpa  въ ..свободу кволи ;$сть шначальпое за- 

^блуждеяіе всего.. оргаяическаго^ сдаа такъ же стара,, какъ^су- 
ществующія въ ведеь лргаческія,дѣйсхві^“ , і|0  Х-,)ѴГ > 7!·:;

Также и отвѣтственность, но Нидше, есть я^л уж д ец іе4) и 
самая мораль ато— вывужденная ложь: „М ы дрлжны обианы-

о тд ьл ъ  философскій 2 7  9

И П
1) „Menschliches, Allzumenschliches“; W erke 11» 19‘.
2) Götzendämmerang; W. W. V III, 161. ,
s )  M e n s c h l i c h e s ,  A l l z u m n s c h l i c h e s .  W . W. II, 36;Д ІІ, 80, 37.
4) Ibidem II, 64.
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вать скрываіощагЬся въ насъ звѣря;мораль есть вкгнуждевнан 
ложь съ тою дѣлію, чтобы оігь не растерзалъ васъ. Б езъ за- 
блуждевій, которыя содержа^ся въ положейія^ъ морали, чело- 
вѣкъ остался бы животнбімъ, всдѣдствіе же этйхъ забдужде- 
ній овѣ ч талъ  счйтатк себя чѣмъ-τό высшиыъ и подчинился 
болѣе стуюгимъ законймъ“ *). ' * ‘

Отсюда дальнѣйшій выводъ: ни въ чемв ве должно раская- 
ваться. Н о этому поводу Нйдш е замѣчаетъ: „Няко^да яе'<Ілѣ- 
дуеіъ  даватъ мѣбта раЬкаяйію, !йо тотчасъ ж е говоритъ сёбѣ: 
это звачитъ’ прибанлять^г Одйой глупости другуіо.— Причи- 
нивъ вредъ, '^умаю^ѣ ’ за т ѣ м і' сдѣлать* добро; йодвкрГшись же 
навазанію за свов Доступіи,;,перевосятгБ его Съ намѣреніемъ 
уже что нибудь сдѣлать: страішйсь друі?йхъ, -впадаютъ въ по- 
добнуіо тлупость. Е аж дпй наказавный злодѣй моЖіетъ чуветво- 
вать себя благодѣтелемъ человѣчества“ 2)·

Что !между іаікими приндийами Нидшв нѣтъ безсмертія ду-
ϊ ■ “ * л *

ши, вонятно ёамо сббою. П озтову, ло его ыйѣвію, „какъ только- 
наступитъ~часъ смерти“ *), то со смертію йсё кончено такъ 
же, катгь у  животнаго.

Послѣ Toto, йавъ для Нйдгйе всчезло всякое религіозвое 
осяовавіе, нѣтть ничего удивительнаго^ что сінъ ви во что дѣ- 
нитъ религію. Онъ говоритъ: „ещ е викогДа релйгія яе заклю- 
чала въ себѣ истивы ни посредственно, ни непосредственно, 
вй тсаіеь догиаѵ к к  вам';0йИ0Ьлъ54)Ѵ‘'?>,п̂ и{; ■· ,

H e ^елкйй)?;'йайею°йрёі*Аюв): 'Йоръль*' Qrigtafe івыбро-
•сйжь за  бортѣ, чігббй'бёйободитйся (й і^всйкихъ обремевйтель- 
-йЕ№ь('Ьй0ііъ,''ѣо й  какую'бы то ви бЪіло м ет аф иж ческую  ф и · 
м соф Ьо. Онъ разсматрвваетъ теперь ііетафизику, к а к і „науку, 
котораіі’· тражгувтѣ5-’ о^тсорёйнйхъ заблуждбвіяхъ человѣка, во 
такъ, какъ бы ови бйлй оЬЬоівіаЫмИ йстийами“ 6). Иоточвйкъ

]) Ibidem.'iL 65. U .*'»<»’ ·· ή  IÜdem. 'Werke, III, 4 8 1 ' ' 1
■- J) Ibidem "W. W. III', 864І; : І: · !і‘)'ftidebb.'W. W. II, 11S.·

6) Ididem. W. W. II, 86. Здѣсь Нвдше трактуѳтъ и объ истинной религін 
тааъ жѳ, каьг о язычесаой рёлигіигоігеровскихь j'Этя'̂  іібсіѣдае, ноНид- 
ше, бшя лншь аполлоновскнмн лризракамий тиішческнзпг'Ьимвол̂ мн, съ иоыощью 
которыхъ греческіе трагикй йриводйли свое ііовйманів йсеіѳ&йой:въ' бодѣе по- 
яятную форцу.



метафизики онъ усыатриваетъ въ снѣ: „В-ь вѣка грубой, пер-
вобытной культуры человѣкъ думалъ, что въ снѣ он*ь видитъ

* ·'

второй реальвпый мір>; здѣсь йсіючникъ всякой яетафизики. 
Безгь сна не наіііли бы никакого повода въ  раздѣленіго тиіра. 
Раздѣленіе ва дуту  и тѣло стоитъ въ связи съ древнѣйшвмъ 
пониманіемъ сва | также прязнаніе првзраковъ, а, стало бать, 
Йроисхожденіе вѣрн въ Духовъ и, вѣроятно, вѣры віь боговъ“ .

ПсЮтому, no Ницше; „веякая· шіложитёлЪная метафизика—  
заблужденіе“ . Вслѣдствіе этого взгляда онъ отказался теперь 
даже и бтъ евоего прежняго лейбъ-философа и любямца Ш о- 
венгауера. Ш ' бсобёйности онъ вооружился теперъ противъ іто 
основйоіЧ) метафизвческаго йринципа, по которомѵ „воХя<£ дол- 
Жйа быть ■сущностію всѣхъ вещей. По этому 'йоЬоду ' Ницше 
справедливо ‘ замѣчабтг: Уже слово ‘„W ille“ (воля), которое 
Ш опенгауеръ образовалі для общаго 'обозвкчеігія многкгХъ 
чёловѣ<*ескйхъ состояній 'и вбсполнилъ имъ пробѣлы языйа, 
'СЪ !бо:гапою выгодою для себя еамого, какъ ыоралиста,— такъ 
ісакъ теперь ему предоставлялась свобода говорить о „Willen** 
(волѣ), йакъ сказалъ Паскаль,— уже „Wille** (воля) ДІоітей- 
гауера вышла изъ  рукъ своего виновпика черевъ неистовство 
фвлософскаго обобщенія ва бѣду длн науки: ибо, утверждая, 
Wo в с ѣ ; вещи вмѣютъ волю,; очевядно, уіготребляють елово 

йімеь поптйЧееЕую метафору; натюйецъ, атой зш ейзйо- 
уйотрёблялй, дримѣяяя ее при разноыъ ътстическомъ безчня- 
ствѣ съ претензіей яа  ложную реализадію ея. Всѣ йоднне 
фтйлоеофы гаворя*і*ѣ о й‘ей: кажется, они впоанѣ точдо знаютъ, 
w b  всѣ вей(й ййѣютъ волго, й  мало того, дто ойи являютса 
этою* ОДйою 'воШВй. И  эту 'всеединую волю изображаДІ^ Täte, 
к&къ бы хотѣли илѣтѵ-богомѣ дурака** (den dümmbn ΪΒ αΜ £ί’) 
Фтё-^очень :правдйвая йритика fia пгопенгауеровскій ггриадйШь. 

!'І‘Вщ ё р{ѣзчсі:іо н і ^судйт^ь'! о Пре&яёмъ'івдоіѣлЬй0е& философіи 
саѣдующймь образомѣ; „Т&кого раздражителввйго ^ ’влйстбяіо- 
бйваго Флсгсѣйа, какъ Шопентауеръ, : можно поздравить еъ 
тѣм*ь, Ч ш  онъ :ѣ е ' :отвадалѣ, йак®! ^удёіъ  ^предолжиігелвврь
---------------  ;/ ι..,·1·. л ·· · - · »-*'· и->

1) "Werke I II , 16, 17. - ·ν *■ . - ^··  ̂ : ν  '

о тдѣлъ  ф н л о Софсжій 2 8 1



тріумфъ его философіи, и какъ скоро всѣ прелести его вымы- 
сла првзнаны будутъ призраками“ 1),

Изъ всего этого легко можно видѣть, какъ -въ теченіе ко- 
роткаго времени Ницше очевь измѣвялся въ своихъ взгля- 
дахъ на лица и вещи.

Въ качествѣ золотого лозунга онъ разсматриваетъ теперь на 
второй стадіи своей философіи освобожденіе отъ трехъ вели- 
кихъ ересей: религіозныхъ, моральныхъ и ыетафизическихъ 
иредставленій. Ояъ  говоритъ: яу человѣка развелось много 
ересей, благодаря которыыъ онъ пересталъ вести себя, какъ 
животное. И дѣйствительно, онъ сдѣдался мягче, умнѣе, ра- 
достнѣе, разсудительнѣе, чѣмъ всѣ жииотныя. Но онъ страда- 
етъ теперь еще отъ того, что долго держался этихъ ересей, 
что долго ему не доставало чистаго воздуха и свободнаго дви- 
жевія: эти ереси, опять и опять повторяю, суть вышеушшяну- 
тыя заблужденія ыоральныхъ, религіозныхъ и метафизическихъ 
представлепій,— заблужденія, тяжкія и дающія себя сильно 
чувствовать. Если болѣзнь ересей пройдетъ, въ такомъ случаѣ 
вполвѣ будетъ достигнута цервая великая цѣль. Теперь мы 
стоимъ въ срединѣ нашей работы по освобожденію отъ ересей 
я при этомъ по необходиности наблюдаемъ величайшую осто- 
рожнос.ть. Только облагороженному человѣку можно предоста- 
ьить свободу ума; только къ неыу лриближается успокоепіе и 
помазываетъ.е^о равы. Онъ зпервые можетъ^сказать, ѵто онъ 
живетъ для радрсти, а ,ц е  ради,какрй нибуді> дальнѣйшей цѣ- 
ли; щ  всякихъ же другихъ уртахъ. былъ бы опасенъ его вз~ 
биратедьный приг.оворх; „міръ существуетъ ради меня“; и „всфми 
ближайшими .вещами я п.оль8ую.сь въ,свое удовольствіе“ а).

Да, Нидше ;1дѣнилъ теперь изслѣдованіеГЯібдижайщнхъ1ве- 
щей“, оставивъ болѣе иотдалевныя метафизическія,— цѣнилъ 
это и8Слѣдованіе въ смыслф единственнрй ,задачи .науки-Лмфи- 
лософіи и вмѣстѣ съ тѣмъ рѣцштелБно сталъ на точку зрѣнія 
позитивизыа, хотя онъ и говоритъ j (o его основателѣ Огюстѣ 
Контѣ: „это былъ умнѣйшій іезуитъ, который хотѣлъ вести

1) Vorarbeiten und Nachträge zur »Morgenröte“. W . W . XI, 203.
2) „Der W anderer und sein Schatten“. W. W. III, 371.. *
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своихъ фравдузовъ окольными путями науки въ Римък х). По- 
добно Конту, и Н и ц те  разсматриваетъ только непосредственно 
ощущаемый чувственный міръ, какъ дѣйствительный міръ, a 
все остальное, какъ воображеніе, „Чувства^ говоригь онъ, 
„вообще не обыанываіотъ. Толысо то, что мы дѣлаемъ на осно- 
ваніи ихъ свидѣтельства, это вводитъ въ обманъ; напримѣръ, 
обманъ единства, обманъ субставдіи, времеви.*. „Разунъ“ есть 
причина того, что ыы, искажаемъ свидѣтельства чувствъ. На- 
сколъко чувства показываютъ намъ возникновеніе, исчезновеніе, 
перемѣну, они ве обмавываюгь. Геравлитъ всегда будетъ правъ 
въ томъ, что бытіе есть фикція. „Видимый“ міръ есть ёднн- 
ственный міръ: только, такъ вазываемый, „истинный“ міръ-т— 
обманчивъ“ *). ·. л*‘М;ѵ.м·} і.; :!  ̂;:1 ·>?{

И  такъ, Нидше вриыквулъ въ своемъ второмъ философеконъ 
періодѣ къ открытому сенсуализму,, .гхш нФ іоаія л-хчтв ' т  

Добавимъ еще, что онъ примкнулъ· и т  скептицвзму^ Тавъ 
онъ говоритъ: „что же такое въ концѣ кондовъ истины, хсото- 
рыми владѣеть человѣкъ?* Это— неоировержимыя > заблужденія 
человѣка“ 8). Поэтому, дуыаетъ Нидше, „познаніе въ существѣ 
дѣла ложно“ 4). Отсюда, по Ницше, „скептики—единственный 
достопочтенвый типъ между двусмыслеввыш» и пятисмыслен- 
нымъ вародомъ фдлософозъ^гВ о Нидшеі превзошелъ даже и 
скёпхиковъ, . говоря;Ч »Б&и теперш веыт^ положеніи философія 
достигла новаго убѣждевія, котораго еще не имѣлъ ви одинъ 
вѣкъ. Оно гласитъ, что гсстины мы не имѣемъ. ЯѵЪ предавіе 
люди, „имѣли истину“, даже скептвки“ ·). .ѵѴ/іляі:« ит 

: Но если бы даже раціональвая наука< не ямѣла ястяны, то 
что же въ такомъ случаѣ въ, ней-іваключается? Щ  это Нидше 
отвѣчаетъ: йвѣроятяос,ть“!і Д&, „вѣраятвосгь, но веіиствва; на* 
жущаяся свобода, но не встинная^свобода; вто— ддоди, всдѣд- 
ствіе которыхъ дерево познанія ве можетъ s сростись съ дере-
.ВОМЪ ЖИ8Нйаі ··..>» * ϋ '!!!!· 1 -ί.ΐίΐ·· ΊΗ'Γϊί- ’ 1
■ Но, вопреки этому очень свептическому ввгляду.на человѣ-

s) Fröhliche AVisaeaschaft, 1837,· S. 118. ц*г *) A. a. 0 .  XI, 268. i

*) „Götzeutfäimnerung0. ЛѴ. W. V III, 1І9.
2) W . W . V III, 77. F J* -

..  , t " ‘

*) WV W. XI, 268;*
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чѳское по8н8ніе, Нидше все таки съ антузіазмомъ превѳзно- 
ситъ во второмъ своемъ періодѣ вауку и ыудрость и воодуше- 
вленно ввываетъ къ ізвоимъ ученикамъ: „Впередъ!— Д-а, впередъ 
по пути ыудростл, успѣіа, бл&гой вадежды! И  пока ты суще- 
ствуешь, служи ісебѣ. самоыу, какъ источникъ опота! Брось 
неудоволвствіе в а  жизвь; не чуждайся своего собственнаго я: 
ибо въ каждомх :случаѣ ты имѣешь въ себѣ лѣстяиду съ сот* 
ней ступенекъ, по которымъ тн  ыожешь восходять къ позна- 
нію; Вѣвъ, m  жоторый, къ твоему прискорбію, забросила тебя 
судьба, возвеличитъ тебйпза Bfro счастіе. Онъ взываетъ кт> тебѣ, 
чтобы ты принималъ yuacftie въ яэпитахъ еще теперь, въ чемъ 
люди возднѣйшихъ временъ, быть можетъ, не будутъ нуждаться.

H e пренебрегай религіей; исчерпай до конда войросъ, ісакъ 
ты проникадъ въ тайники вскусства. Можешь ли ты съ ш)мо- 
щью этихъ вѣковѣчныхъ оггытовъ п о й т и  въ слѣдъ 8а человѣ- 
чествомъ, какъ молсно бодѣе разумно? Ра8вѣ не выросли на поч- 
вѣ, которая тебѣ не нравится* в а  почвѣ неяснаго мышленія, 
ыногіе чудеснѣйпгіе плоды> дре-внѣйшей культурн? Религію и 
искусство должно любать, какь мать й кормиляцу, йначе нель- 
вя стать разумнымъ. »Ho мыідолжны смотрѣчѣ и выше нихъ; 
если! оспанвмся на ихъ в у т ц  το мы не поймемъ ихъ. Тебѣ дол- 
жни быть извѣствн иоторія и осторѳжйая игра съ чаіпками вѣ- 
совъ, колеблющимися „тосюда— тотуда*. Е'сли ты возвратишься 
’назадъішоі слѣдаігь, по котѳрывгв человѣчество оовершало че- 
резъ пус^вгйю врошлаго свой в& ш війпутц полный страданійѵ— 
то ты ваиглубже пос^гйГйешв, жуда-вее: дозднѣйшеё'челѳвѣче* 
ство^йо «ожѳтъ ^  *не емѣетъ снойа игш . И  #ъ то время, йакъ 
ш  вйзми- огілами хФчешь яредугадать; какъ яавязавае^гся узелъ 
будуй^го^твоя^обствейвая, жизнь йолучаетъ,' ;дѣну <’орудія и 

-средетва для вознааія^СтойТъ^ебѣ руюой^одать, и ты  дос^йг- 
нешь, чтобы раскрш ееь в$т твоей· дѣли все безь^остатка^то- 
бою прожитое; опыты, заблуждевія, ошибки, обм аш , е^рабти, 

•TBöt 'йгобовь; и твоя яадежда. й  этой цѣлй яредстоитъ самой 
сдѣлатьса веобходимымъ зведомъ .въ 7культурной дѣііти, повлечь 
иеобходимость за необходимостію въ общемъ течевіи /культуры. 
Если взоръ *гвой сділался доволъно силышмъ Для того, чтобы 
видѣть дао въ темномъ колодцѣ твоего существа и твоего позна-



нія, το, быть йожетъ, тебѣ стйнУтъ видимы, какъ въ зеркалѣ, 
отдалейныя созвѣздтя будуіцихъ культуръ. Т н , можетъ бйть, 
думаешь, ‘что такая жизнь съ такою цѣлію ЕсЯ ййітгБ тяжела 
и лишена всѣхъ пріятвостей? Въ таконъ случаѣ !ты еще не 
позналТ), что пѣтъ жда слаще, чѣнъ медъ познанія, й  что 
вавистігія облака суДьбы долЖны служить тебѣ вййепемъ, нзъ 
кётораго тн будешь д о й ь  моДбкЬ сйбег0! васла&девій; Наста- 
йетъ время возмужало^тйукогда tfü убѣдйіпвса, что тй^слѣдо- 
валъ голосу природы, той природы, которая черезъ похоть 
владѣётъ всѣяъ міромъ: та ш га я  жвзнь, которая достигаетъ 
своего зенита’въ возмужалости, ймѣетъ ёвой зёвйгь й въ ііуд- 
рости, въ постоявной дутёвной радойти, лучезарной, какъ 
ласково сіяющее солнде: ткс вбтрѣтишь обі, кайъ возмужалость, 
такъ и мудрость, наоднѢхѣ!й тѣ іъ  жегвысотйхѣ жизнй: ^акѣхо- 
тѣла этого природа. А  з а й м ѵ н е  б у д е ^  тяж еіо , еслй вастййегь 
пора, когда повѣетъ ні  тебя холодя&мъ днханіемъ с м е р т  

Дос^гаточво мы^харайтерйзов&ли вторую философскую точ- 
ку зрѣнія Ниційе ёго собствевнйми слойанй: ямейно, то вре- 
ыя, й(>^да;'онъ йвляется крайвймѣ рад іон алй сто іп ^3,вольйо- 
думцемъ“ ; когда 'йультура „рйзума“ , а вмѣсйсѣ ёъ л іѢйъ''куаь- 
тура ,',й0зитййнЬій,‘ :й£Уки^ ййѣій у^йеГо нййвігсвіер зйаченіё; 
когда,гдяя ѣегіУ°Йё :MeW*■ ̂ а і ф ’;5'*гйй*  м ё $ ' шййаійя,—
4 ^ в о й ъ ,'й р е ій  ‘Ш>;*ий^А^йУаЛикмУ. ·*»*··

о т д ѣ л ь  фидоооф сш й  2 § δ

Тегіерь возникаетъ йойросѣ: BäCKOJbxö вѣрйі ö ta  TtHtca 
зрѣнія Нгцп^е? Справедлвва'дй она Ы ' ч а с т н о тх ъ ?  Й^а&ъ,

, “''ivulj*. ΊΙΠνΙΠ И  Ί' 3 V fjif 1 *·*> 6*.*SfftTііодвергве^гь ee ири№{ѣ. ' _ J 1
• !1 ) Кйкъ ж ' Ш е { rifli&Hif'fci MöÜ ‘ф аМ  ф#лоЙ5$скам jtaB- 

витія Ницшё^прбйЬвѣдибаІй ЬолйііЙ атеігвй*к 0 # ь  f c ö te p t f Ä  
открытЬ й нё! ра§ѣ:,Ура!жаЙ ея Въ -<Й0'Ш>· сЙ м еіЙ ййьг іійВ*

•ВогаП Ш  W . B ö i i  . « * » « « *  ‘я г
Какін осн0Ш ія’Ш у д й л и Ш  йт. ‘тйй0 ііул'утверк'дс^ііо? Оеги 

долж га-вйА  оч Й і^ й н уК й й л к н ^ й ^ Ь ^ ѣ и дн й й й  '‘и .>(«№ - 
тельнййгі, чтобй 4ок н о  гбы'і^{:івйёк!іваті.‘ тіШё фгііейЙПймѣ- 
ющее въ выстбй'стейёвги йажныя11 йоЬЙбдствІя.1 'Да,ѵ ииейно 
такъ должпо полагать.



Н о замѣчательно! въ высшей степрни замѣчательно! Без- 
бояввенно проповѣдуя атеизмъ въ своихъ мвогочисленныхъ 
сочиневіяхъ, Ницше въ оправдавіе его яе  привелъ ни одвого на- 
.учнаго основанія. Мало того, онъ ни разу ве сдѣлалъ даж еи 
попытки .доказать свое столь роковое для жизви утвержденіе!! 
Какъ? не странно ли это въ высшей степени? Или, быть мо- 
жетъ, уже прежде его кто нибудь другой этр сдѣлалъ, такъ 
что, пожалуй, онъ могъ утверждаться на немъ, ,и ссылаться 
на Н.его?, .,уѴ vjf :·“ΐ ,Ѵ

Отнюдь нѣтъ!, И бо.отъ начала дней „никто не привелъ ни
- » :. . і і ' ι · ι  · . .  >

одвого. въ какомъ либо „отношеніи вѣрнаго, неопровержимаго 
доказательства. противъ бытія Бога. Правда, пытались при- 
вести такое доказательство, но это никому еще ие удалось.

Именно стремились обезсилить общепринятыя до сихъ поръ 
доказательства бытія Божія и иредставить ихъ неоснователь- 
ными, какъ,. наприы ѣрѵ  ѳто сдѣлалъ К антъ. Допустиыъ даже, 
но вовсе не согласимся, что можно было бы рчитать попытку 
К анта удачной. Однако охсюда могдо^бн слѣдоватз толькото, 
ч і о г до сидъ поръ приводимьтя,.. философскія дрказательства 
бытія Божія въ н^учномъ охнощеніц. в ъ лсуществѣ дѣла . были 
нередрвательвы, ро это ничуть не дока8ывало .б ы ,, что вѣтъ 
Бога; ибо*какъ мною выше^.было отмѣчено, этого до сихъ поръ 
еще никто не доказалъ! И это слѣдуетъ, какъ можно тверже, 
помнить.

Поэтому, вовсе ненаучно пряыо утверждать, какъ Ницше и 
другіе дѣлади,,что „нѣтъ Бога“. Д ри  втрмъ, такъжакъ здѣсь идетъ 
дѣло, о ісеріоздомъ вопросѣ, имѣющемъ р.оковыя послѣдствія,— 
то такой образъ дѣйствія въ высшей степ ен и дерзокъ , не 

^тоить.сддшкрад?, много обсуждать егр. гВъ самомъ дѣдѣ, какъ 
многр бѣды нричиняетъ. тщсое, дерзкое^ вполнѣ неспра^едливое 
утвержденіе тѣм ъѵлюдадь, которцеяеобладаю тъ острымъ ,кри- 
тическимъ мышленіемъ, чтобы . донять iero j несос.тоятельность, 

^ в м ѣ с т ѣ  съ тѣмъ готовы бываютъ извлечь" ох.сюда практиче- 
скія слѣдсхвія и выбросить 8а бортъ религію и мораль!

: 2) Во дадо, трро, что, отрицавіе, бытія Б ож і^  у Ницше не 
доказано; рнъ. противорѣчихъ даже самому себф. . Д акъ  такъ?

£8(5 ВѢРА Ж РАЗУМЪ *



Ницше, какъ мы видѣли выше, учитъ именно о томъ, что 
всякая метафизика естъ заблужденіе; ибо мы будто ничего не 
можетъ знать о сверхчувственномъ бытіи. Но вопросъ о бытів 
Бога, ковечно, метафизическаго характера. Слѣдовательно, 
если вышеупомянутый взгдядъ Ницше вѣренъ, то ны не мо- 
жеыъ дѣлать никакихъ научвыхъ рѣшеній по этому вопросу. 
Стало быть, нельзя такъ утверждать, какъ дѣлаетх Нвцше, 
буд7о нѣтъ Бога; ибо если поступать по справедлввостн, то 
должно прибавить, что извѣетяо нѣчто истинное о сверхчув- 
ственномъ, метафизическомъ мірѣ, что, слѣдовательно/не вся- 
кая ыетафизика— заблуждевіе. Такимъ образомъ, Ницше опро- 
вергаетъ самого себя.

3) Выше были приведены еіце такія ноложенія нидшеан- 
ской философіи: „нѣть вѣчныхъ фактовъ, равно какъ нѣгъ и 
абсолютныхъ истинъ; ибо все есть временная являемостьѴ, 

Оаять спрашивается: откуда Ницше это зваетъ съ такою 
увѣренвостію! И какія основавія онъ имѣетъ для этого необы- 
чайно важнаго, какъ и серіознаго по нослѣдствіямъ, ученія?

И здѣсь я долженъ констатировать, что онъ опять не при- 
велъ нп ыалѣйшаго доказательства въ пользу своего отрицанія 
вѣчности, но просто заявляетъ это, какъ выше относительно 
бытія Божія. А  извѣстяо, дѣлать голословныя 8аявлевія бевъ 
особеннаго труда можетъ всяаій, даже и глупѣйшій человѣкъ. 
Посему въ наукѣ и вообще для разумнаго человѣка такой 
слособъ ыышленія не можетъ имѣть иикакой цѣіш, ио, напро- 
тивъ, въ обдасти здраваго ыышленія иыѣетъ значеніе слѣдую- 
щее воложеніе: все, что непосредственно— ве ясво для разума, 
должно доказывать 

,Ηο именяо доказываніе, слѣдовательно, важпѣйшее въ наукѣ, 
было слабою стороною Ницше, между тѣмъ какъ; напротивъ, 
онъ былъ величайшимъ настеромъ въ беацеремонно рѣзкихъ 
утвержденіяхъ, Въ самомъ дѣлѣ, онъ сдѣдовалъ1 такоиу прин- 
ципу: д,утвержденіе дѣйствуетъ сильнѣё, чѣмъ аргументъ, по 
крайней мѣрѣ, на большую часть людей, ибо аргументъ про- 
буждаетъ недовѣріе“. Быть можетъ, это справедливо по отно- 
шенію к*ь человѣку вполнѣ необраяованному; но для обраэо-
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ванныхъ людей иособенно въ наудсѣ этртъ принципъ, безсцорно, 
ложенъ* вбо здѣсь требуютсд довдрат^льства. ддя веякаго неао- 
средственно неочевиднаго утвер^денія, Тутъ разъ, навсегда 
сохраняетъ значеніе древнее изречешр: in  philqspphicis n ih il 
dicit, qui n ih il probat. t .

Далѣе, откуда Ницше знаетъ, что дѣйствительно „нѣтъ вѣч- 
выхъ фактовъ, равно какъ и абсодютнщхъ цсхив^“? Этотъ во-* 
просъ, очевиді^ опять матафвзцческаго хараістера. Но если 
мы, какъ самъ Ницше говорихъ, не имѣемъ и ае можемъ имѣть 
познанія о метафизическомъ мірѣ, тогда Ницше совсѣмъ не 
можетъ знать и о небытіи „вѣчныхъ фактовъ и абсрлютныхъ 
истинъ“. Ибо только тотъ въ правѣ высказать такое утвер- 
жденіе, кто знаетъ метафизическій ыіръ до послѣдняго предѣла 
и при всеыъ томъ не нашелъ въ немъ ни .одного вѣчнаго 
факта и абсолготной истины.

Стало быть, Ницше и здѣсь противорѣчитъ самому себѣ, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ, отрицая вполнѣ категорически вѣчное и вѣч- 
ность и не приведя пи одного доказательства въ польэу этого, 
онъ поступаетъ такъ же дерзко, какъ. это мы отмѣтили отно- 
сительно его заявленія о небытіи Бога. Въ самомъ дѣдѣ, что 
нѣтъ вѣчности, нѣтъ вѣчной жизни, нѣтъ загробиаго міра, 
9Т0Г0 ви Н и ц те , ни κτο-нибудь другой аподиктически вовсе 
не доказалъ, все равно, какъ и положепіе, что нѣтъ Бога. 
Поэтому, какъ въ научномъ отношеніи, такъ и въ нравствев- 
номъі совсѣмъ неизвинител^цр цроводить во имя науки такія 
смѣлыя веобоснованныя (утвержденія и возвѣщать міру въ ка- 
чествѣ истинъ, какъ это дѣлаютъ Ницше и многіе другіе 
меныпаго калибра.

4). Въ томъ ®е, с&иоиъ, мѣстѣ^о кото^оыъ цдртъ рѣчь, Ниц- 
ше далѣе утверждаетъ: „все есть времедная являемость\ Те-4 . і '' · f.·:
перь, если это вѣрно, въ такомъ случаѣ и (сад*і времепная 
являемость должна чего н^будь возникать, ибо, поН ицш е, 
ничто саыо по себѣ никогда возвикнетъ. Слѣдовательно, 
должно прежде всего что нибудь сущертвовать, благодаря, чему 
началась временная являемость. Всеобідая временнаа явлде- 
мость предаолагаетъ? стало быт]ь, реальвое t6wTie,.r благодара



которому она возникла,, ио которое сало не воэникало и, слѣ- 
дрватедао, вѣчдо и абсолютво,

И вотъ если бы Ницшѳ вывеля» всѣ яеобходшшя слѣдствія 
взъ своего положенія: явсе есть вреыенная являемость“, то онъ 
црителъ .бы хогда къ результатамъ какъ разъ яротивополож- 
нымъ; ибо тфгдВі онъ долженъ былъ бы доаустить, что есть „вѣч- 
в т  факты“ и „абсолютнын исхида“ и саад вічвое^безусловвое 
бвдіе, которое въ. иринципѣ о6усл#вдяваетъ вреиензаую явіяг· 
емость и безъкотораго эта послѣдняя необъясниыа и непонятна.

5) Но если мы принуждены, въ сиду сказаннаго, на осно- 
ваніи неодровержимой эшшрической явдяемосхи и оотосихель- 
ности бытія, принять вѣчное абсолютное бытіе, какъ осиовной 
принциЕЪ, тогда падаютъ а дальнѣйтія, беззастѣвчивыя- заявле- 
нія Нацціе о томъ, что, дсякая кехафизвда недозможяа а  чхо 
редигія ци пряма3, Жчда&редетвенво,; щ  окавъ догщ, н» х&къ 
симводъ, рихогда неаамѣл^- истииы^ а  пот(щу: сл&дуетъ охвер- 
гвутьчрелицю. Н(ьдѣло въ томъ, что и метафивива и релягія 
достигаютъ аиогея въ вѣчномъ абсоляугномъ бытіи, а если аб- 
солютное бытіе, какъ показано, есть научная необходимость 
и, слѣдовательно, научная истина, хогда и мехафизива, привна- 
ющая это, и религія вринципіально шжояхся на истияѣ.

Иоэтому, если Нищпе огульар выдавп» „религіозвшіі мета- 
физическія и морзльныя предетаадаія“ чедовѣчества за,рхяж ш  
8аблуж&еяіяи и яцѣнии, и если ояъ думаетъ, что тохысо тогда 
послѣдуетъ „отдѣленіе человѣка отъ животиыхъ* '), когда зти 
„цѣпи,“ будуть сняты и „болѣзнь цѣпей“ нройдетъ,— то все это 
частая ложь. Въ самомъ дѣдѣ, если бы взглядъ Ницше былъ 
вѣренъ, въ такомъ случаѣ люди долады.бвди бы имфть вмѣ- 
стф, съ яшвотными общіа „р^лагіозныя, мвтафизичесхіа и мо- 
радьныя представлевія* ц цоередавомх· .их^,..объедащхься <ѣ 
здвотнщпі, Нр въ данноад сдуч&ѣ выходитъ ^овершеюао яро- 
твваое, и это— фавтъ вѳоцровержимый. Д.ѣла *въ т<ш*> что 
какаь разь пооредствонФ „редигіозвыхъ, метафвзич^екихъ и мо- 
ральныхъ пред^сааденій“ дади суідвсхэевяо- охличаются от%
——■ —  ■ . -Mil · '*· · ь

3) Ве^ Vanderer ц. sein Schatten; W . "W. III, 871. ( ....
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животвыхъ, такъ какъ послѣднія совершенно не могутъ имѣть 
такихъ представленій потому именно, что эти представленія 
сверхчувственнаго характера, а  животное неспособно познавать 
сверхчувственное.

Если бы, слѣдовательно, вышло согласно желанію философа 
Ницше, если бн люди оставили „религіозныя, метафизическія и 
моральныя представлепія“ и предались чувственному, „ближай- 
шимъ вещамъ“, то вслѣдствіе этого настудило бы не „отдѣлв- 
ніе человѣка отъ животныхъ“ но, наоборотъ,— приближеше 
человѣка къ животяому, наступилъ бы не дрогрессъ, а напро- 
тивъ— полный регрессь! Дѣйствительно, лгоди, стоящіе яаибо- 
лѣе низко, какъ доказываетѣ опытъ, наиболѣе заняты чувствен- 
нымъ міромх и „ближайшими вещами“ - и  вслѣдствіе этого, 
безспорно, стоятъ ближе къ животнымъ, которыя совершенно 
ѵже не выходятъ за предѣлы этихъ „ближайшяхъ вещей“. Н а- 
противъ, чѣмъ вылте человѣкъ по образованію, тѣмъ болѣе онъ 
во8вышается въ своихъ мысляхъ и интересахъ надъ простымъ 
чувственввдъ, надъ „ближайшими вещами“, которыя Ницше 
восхваляетъ.
* Эти неопровержимые факткпнисировергаютъ въ осповапіи 

главное воззрѣніе Ницше.
6) Подобно тому, какъ Нидше не доказалъ своихъ доложе- 

ній, отрицающихъ Бога и вѣчность, а равнымъ образомъ, ме- 
тафиБику и религік, онъ не доказалъ далѣе и небытія чело- 
вѣческой’души,.* а такйе небытія свободы воли. И въ этихъ 
очень важныхъ вопросахъ :οητ> довольствовался только простыми 
утвержденіями и завѣреніями; Но такому способу мышлевія, 
какъ уже было выясвев-о, наука, да и вообще яикто здраво- 
ыьгсляідій не’ прядаетъ никакой цѣны. Если бы Ницше, дѣй- 
ствительно,1 дѳржаЛся научвыхъ пріемовъ, то онъ критически 
провѣрвглъ бн ■ ъъ?  «воихъ сочиненіяхъ всѣ основанія, какія 
лриводились до сихъ поръ въ философіи въ пользу субстанці- 
ональвости человѣческой души и въ поль8у свободы воли, и дол- 
женЪ‘ был*ь бы доказать вгхъ безоснов&гельность лосредствомъ 
убѣдительвыхъ и очевидныхъ противныхъ основаній. Но онъ 
вовсе не сдѣлалъ этого, и потому его положенія не имѣюгь 
ииісакого 8ваченія.
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Что касается собственно его горячей борьбы противъ сво- 
боды воли, то онъ и въ этоиъ отношеніи только противорѣ- 
читъ себѣ самому.

Дѣло въ томъ, что въ одномъ мѣетѣ ему хочется быть совер- 
шенно свободнымъ умомъ, и это онъ разсматриваетъ, какъ выс- 
шую цѣль человѣчества,— а въ другомъ мѣстѣ онъ рѣшительио 
отрицаетъ свободу человѣческой воля. Но сирашивается: какъ 
согласить то и другое? Если воля несвободна, то какъ умъ можегь 
быть свободныыъ или, все равно, мысль, которая, безспорно, за- 
впситъ отъ воли? Это вевозможно. Здѣеь необходимо допустить 
или да, вли нѣтъ: или, дѣйствительно, нѣтъ свободной воли у 
человѣка, тогда не можетъ быть и настоящаго свободнаго ума; 
или есть „свободный умъ“, въ такомъ случаѣ должна быть и 
свободная воля; ибо безъ свободной воли нельзя свободно 
ыыслить.

7) Что касается, наконедъ, гносеологическихъ в8глядовъ 
Еицш е, то, благодаря имъ, обнаруживается внолнѣ очевидно, 
что вся его философская позиція утверждается на глиняныхъ 
ногахъ. Въ самомъ дѣлѣ, съ одной стороны, во второмъ пе- 
ріодѣ онъ считалъ высшимъ культурнымъ идеаломъ человѣче- 
ства науку, мудрость, познавіе истины, такъ какъ для насъ 
„нѣтъ слаще меда, чѣмъ медъ позванія“, съ другой стороны, 
онъ утверждаетъ, что наше познаніѳ въ существѣ дѣла дожно, 
что „мы не имѣемъ истины“, такъ какъ чувственный міръ—  
едянственное, что намъ доступно—есть только наше цредста- 
вленіе, или, что то же, „заблужденіе“ 1).

Но если, дѣйствительно, дѣло обстоитъ такъ, какъ здѣсь ут- 
верждаетъ Ннцше, тогда человѣческое по8наніе и „наука“ на- 
ходятся въ весьма дурномъ положеніи; ибо что это за позн&ніѳ 
и наука, которыя не иредставляютъ истины, но только обмаяъ 
и „забдужденіе“? Это, очевидно, не по8наніе и не паука, но 
нѣчто совершенно противное тому.

Значитъ, Нидше подрываетъ самого себя своими гносеоло- 
гическими взглядами, всей постановкой своей философіи и рав- 
рушаетъ ее собственными руками.
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Вслѣдствіе этого, культурный идеалъ нашего философа, ко- 
торый до сихъ поръ онт. считалъ высочайшимъ и который 
во второй періодъ своей философіи онъ возвысилъ на степень 
свѣточа и чтилъ съ энту8Іазмомъ, ниспровергся въ прахъ и 
все болѣе и болѣе терялъ свой нимбь и ореолъ. Итакъ, нѣтъ 
вичего удивителъваго, что Ницше мало-по-малу отстранился 
отъ своего прежняго идеала и обратился затѣмъ къ вовоыу, 
высшему кулътурному идеалу.

М . Воскресенскгй,
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Чешскій философъ 14-го вѣка Ѳоиа Штитный 
(Tom as ze S titn & io ).

Біографіа Ѳомы Штптпаго. Ііраткій обзоръ западно-европейскаго проспѣщеніі до 
временн Ѳохш Штатнаго. Значепіе Ѳомы Щтитяаго въ есторів заиадно-евровей· 
сваго лросвЪщенія п въ часгности философс&аго. Мегафизиаа Ѳоыы Штнтиаго.

Заьлючевіе.

Праотецъ чешской филоеофіи, образцовый гшсатель богослов- 
скихъ и философскихъ трактатовъ, творецъ чешской философ- 
ской терминологіи, поелѣдвій въ ряду предшественниковъ Яна 
Гуса, Ѳома Штитный родился ок. 1330 г. въ деревнѣ (по- 
мѣстьѣ) южыой Чехіи— ІІІтитномъ. ІІервоначальное обрагованіе 
онъ получилъ въ родной семьѣ подъ руководствомъ янатяыхъ 
по происхожденію, высокообраяоваквыгь и  иабожных* родите- 
лей^а.доверш илъ оноѳ въ пражскомъ универсятетѣ, въ еото- 
рый поступилъ, вѣроятпо, въ годъ отісрцтія его (1351). Обу- 
чаясъ на артистичеекомъ факультетѣ (соотв. нынѣшн. философ- 
скому), Ѳ. Штитный съ особенною любовыо занимался мисти- 
чесішми науками и христіаискою моралью, изучилъ свящ. ІІи- 
саніе, латипскій языкъ и научплся цѣнить родную чешскую 
рѣчь. Кромѣ того, онъ былъ усерднымъ слушатѳлемъ энаьіени- 
тыхъ пражскихъ церковныхъ проповѣдниковъ, Войтеха Ранксь 
ни, Яна Милича и Вальдгаузера. Въ университетѣ будущій 
философъ не получилъ ученой степени бакалавра или мистра; 
несмотря на то, любовь къ наукѣ онъ сохранилъ до самой 
смерти (1401 г.). По окончаніи университета, Ѳ. Штитный 
долго жилъ въ родной деревнѣ, гдѣ по смерти родителей за- 
нимался сельскимъ хозайствомо» совмѣстно съ сестрами, женился 
и ватѣмъ обучалъ своихъ дѣтей, съ которьіми перѣдко посѣщалъ



П рагу, бывшую тогда очагоыъ просвѣщенія цѣлой Европы г)і 
По смерти же своей супруги (ок. 1376 г.), Ѳ. Штитншй окон- 
чательно переселился въ Прагу и всецѣло ' отдался ученымъ. 
трудамъ.

Первыми литерат. произведеніями Ѳ. Штитнаго были пере- 
воды и передѣлки учевыхъ трактатовъ съ латинскаго ва род- 
ную рѣчь: „Книжки босака Давида о седми вступпихъ“ ,. 
дКнвжки св. Августина о бойовави гриховъ съ шлехетности\ 
яО*корабу Шоемове“, ^Размлювани душе съ свѣдомимъ“. За- 
тѣмъ онъ писалъ и собственные трактаты, изъ коихъ саыыми 
замѣчательными считаются: „Книжки шестеры о обецныхъ 
вецехъ крестьянскихъ“, изд. Эрбеноыъ въ 1851 г. въ память- 
500-лѣтія пражскаго университета (по рук. 1376 г.), и „Бѣ- 
сѣдни рѣчик, изд. Враткомъ въ 1873 г. въ память 100-дѣт.. 
юбилея со дня рожденія чешскаго филолога Ю нгмаоа и вто- 
рично въ 1897 году Чешскою Академіею Наукъ. Трактатъ- 
„Книжки шестеры“— богословскаго содержанія, а трактатъ- 
„Бесѣдви рѣчи“} преиыущественно содержанія философскаго.

Для оцѣнки зваченія атого философа въ исторіи зап.-евро- 
пейскаго просвѣщенія вообще и въ частности философскаіч^ a  
также въ виду нѣмецкихъ тенденцій, свившихъ себѣ гнѣздо· 
въ русской научной литературѣ, считаемъ нужнымъ предвари- 
тельно представить краткій очеркъ исторіи зап.-европейскаго 
вросвѣщенія среднихъ вѣковъ до „времени Ѳ. Ш титнаго на. 
основаніи даввыхъ чешской · исторіи.

Распаденіе "сначала политическое, а потомъ и церковное,.
греко-римскаго міра саыымъ печалънымъ послѣдствіемъ своимъ-
для западной Европы имѣло яостепенный упадокъ просяЬще-
нія, которое на Западѣ все болѣе и глубже утрачивало свой
общечеловѣческій характеръ. Римскійміръ освобождался, вслѣд- 
— —————— ,

А) Совреыенниьъ Ѳ. Штвтнаго Бенепгь зъ Вейтмиле свидѣтельствуегь о лражсв.. 
уннвѳрснтетѣ слѣдующее: п\іъ ПрагЬ столь знамевито обученіе, чю  ввчсго по- 
добнаго ве быдо во всѣхх земляхъ и праходили тудавзъ чужнхъ земель—Апглінг. 
Фравціи, Угорсаа, Лоибардіи, Польши а изъ всѣхъ оарестныхъ земель студенты— 
сыновья пановъ я впязей и предаты различвыхъ краепъ рвѣта. И городъ Црага 
быдъ зиамеоитъ н славевъ е ъ  чужпхъ земллхъ“. По нзыскавіяиъ Ф. Падацкаго н 
В. Томка въ upas, университѳтѣ было стѵдентовъ въ 1389 году 11,000, а въ- 
1408 году 30,000.
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«ствіе ненависти къ Востоку, отъ благотворнаго вдіянія грече- 
скаго языка я дитературы. Римская народность вынир&ла, по- 
тому чго высшіе классы рвмскаго общества еллинизировались, 
а  низшіе, смѣшиваясь съ новыми народвостями, вырождались, 
такъ что ва римской иочвѣ недосшойною носителъніщею и  
распрост ранит елът цею  просвѣщенія встала галльскофранк- 
ская иыперія, наслѣдовавшая чисто внѣшне латинсвую рѣчь и 
литературу и вмѣсто истинной культуры распространявшая 
идеи папской политикн. Феодальньгй строй государственной и 
общественной живви новой имперіи довершалъ глубокій упа- 
докъ просвѣщенія, и на западѣ не сохранилось бы и искрн 
стараго греко-римскаго просвѣщенія, еслибы не поыогди ему 
въ этомъ ыонастыри и крестовые походы (т .е . тотъ же Востокъ).

Въ монаетыряхъ, единственныхъ хранилищахъ просвѣщенія, 
равно какъ и старыхъ руколисей— источниковъ просвѣщевія, 
прозябала и философія въ убогомг видѣ пшольной діалектики, 
или схоластики, какъ составная часть мопасгырскаго студіуиа 
„triv ium “. Содержаніе этой наѵки составлали разсужденія о 
вопросахъ римско-католическаго вѣроученія, при чемъ форми- 
ровку вѣроученія заимствовали у древнихъ греческихъ фидо- 
софовъ—главнымъ образомъ у Пдатона и Аристотеля* Въ фи~ 
лософсгія рамки этихъ философовъ укладыв&ли катодичеевое 
вѣроученіе и вели безконечные диспуты, коими студенты под- 
тотовлялясь къ учительской должиости.

Главвыми вопросами, интервсовавшпми схоластиковъ и въ 
■особенпости римскую церковъ, были слЬдуюіціе: инѣють ли 
•обідія поиятія дѣйствителъпое существованіе (каісъ утверждали 
реалисты), или же они— только—nom ina (какъ думали номи- 
иалисты); возможпа-ли переыѣна субстанціи хдѣба и вина въ 
-евхаристіи, или же измѣняются только ихъ акцидѳпціи; ыо- 
жетъ-ли человѣкъ спаствсь своею волею, или же спасается 
только благодатію Божіею и под. Окопчательнов рѣшепіе этихъ 
.и подобныхъ вопросовъ происходило въ духѣ папсаой политики, 
такъ какъ римская церковь утверждала ихъ въ качествѣ сво- 
л х ъ  догматовъ. Такъ являлось научное утверждвніе римскихъ 
-ажеученій, если схоластика заслуживаетъ имени науки.

Крестовые походы яа Востокъ, поэаакомившіе 8ападно-ѳвро-
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пейскій міръ съ греческою и арабскою кѵльтурами, внеслвг 
болѣе свѣжую и здравую жизнь въ западно-европейскую іпко- 
лу, и монасіырскій студіумъ сталъ постепевно превращаться 
въ студія генералія, или universalia, которыя долгое время 
ыало отличались отх прежняго студія ыонастырокаго. Пре- 
подаваніе по-прежнему велось н а латвнскомъ языкѣ и слѣ- 
довательно наука была достояніеых только немнопіхъ, а  учи- 
телями были свящепвики, заыыкавшіе науку въ тѣсныя рамкн 
католическаго богословія. Университетскіе диспуты продолжа- 
лись с*ь удвоеввок) силою, а  вародъ все глубже и  безвозвратнѣе 
упадалъ духовно и положительно косвѣлх въ невѣжествѣ.

Первынъ благороднымъ борцомъ в а  западѣ протнвъ латыни 
и отчасти противъ саыой схоластической формы вауки за пра- 
ва народнаго (чешскаго) языка въ наукѣ и за участіе цѣлаго 
иарода (чешскаго) во> вросвѣщеніи *) всталъ Ѳома Штитный,. 
который прввималъ участіе вх спорахъ номиналистовь съ ре- 
алистами, высказалъ свое собствевное сужденіе объ общихъ· 
ионятіяхъ 2), о транссубстанціаціи 3) и значевіи воли человѣка

3)  Т я е ъ  нпсалъ Ѳ. Штвтпвй во многвхъ мѣстахь своего трактата „Бесѣдни 
рѣчи“: „св. апост. Лавелъ къ евреяыъ пнсалъ по еврейски, къ грекаыъ по гре- 
весаи, всѣігь писалъ па понятвоыъ каждому лзыкѣ. 1Іочеыу*жу бы и миѣ не пн- 
сать по-лсшсхя къ мовыъ земякаыъ (кралиаыъ)? Я буду писать по-чешски, по* 
тоиу что я—чехг, а  Госоодь Богъ любитъ чеха тавъ же, какъ и латпниха“... 
Дабы ко всѣыъ людяиъ (разлвчныхъ состояпій-и положешд) орніпла латина, в> 
ввшу но-чешсви, хота е лодвергагось за это нареваніяыъ со сторопы тѣхъ, во- 
торые понослтъ все, чего ве поввыаютъ (гл. 1)..» Нужво держаться пародноа 
рѣчи, какъ учвла тоыу в языческвхъ вародовъ фвдософія; лусть смѣются вадо 
мною, иусть даже скрежещутъ зубаып ыа невя тѣ, воторвѳ жѳлаютъ оставаться· 
мовополвстаии наукн („хтвцъ свмв—евъ ввдѣви бнти, бы розуыѣлв“) (Гл. 10).. 
Итнвъ, дѣтки, я вадѣюсь, что вы в всѣ, коыу иодъ рукв ионадутся эти вввги* 
будете читать въ ивхъ—въ городѣ, въ храмѣ, въ полѣ в въ собрапіи, въ особеппо- 
схи же въ деревнѣ, гдѣ не бываетъ вовсе и даже дервоинаго ігоученія“ ... „Я прошу 
всѣхъ нелатинвковъ чвт&ть влвиательно лъ ыоихъ кнвгахъ. Если жо чего ве 
пойиете, ые бесѣдуйіе о ыоей рѣчв (чѳшсвой) съ латвливаии в въ особсппостн- 
съ гордывш: вы не найдете среди пвхъ столь благородно и высоко-настроеішаго, 
которовіу бы нстина была столь дорогою, что съ удовольствіеыг выслушадъ бы 
еѳ и отъ ослвды“ (Гл. 26).

2) θ ’. Шт. 6. на сторонѣ реалистовъ, во совершеыво самостоятельно, Разумъ. 
лредставлялъ евіу Бога явъ впіеобш.ности“ (universalia), ыежду іѣыъ какъ вѣра 
лредставляла Бога „въ ковкретвой едвотливоств“. Разумъ, соедввяясь съ вѣрою^ 
можетъ лоднлться ва высоту вѣры только по лѣстнвцѣ общвхъ представдепій.

3) Въ рѣшеніи вопроса о траиссубставдіадів Ѳ. Шт. держался іінѣвій Вой-
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въ  спасеніи х) и памятникомъ своего сужденія оставидъ глу- 
боко философскій трактатъ „Бесѣдни рѣчи* *), характпрующій 
философское міровоззрѣніе Ѳоыы ІПтитнаго.

Философію Ѳомы Ш титнаго, иасколько въ этоыъ трактатѣ 
она является связнымъ цѣлымъ, слѣдуеть отнести къ отдѣду 
метафизики и раздѣлить ее на двѣ части: общую , содержащую 
онтпологгЮу или ученіе объ истинномъ бытіи и отчасти сипе- 
хо.югію  (ученіе о пространствѣ, времени и нзмѣневіи), и часш- 
ную } содержащуіо ученіе о Богѣ, ыірѣ и душѣ человѣка.
тѣха, Рапконо, брата Даішда бос&ва, Мвлвча, Бонавентуры, Ѳомы Аавината, 
Бернарда, Августнна. Іероппыа в, вѣроатно, имѣдъ свою партію въ упиверснте- 
тѣ Пражскоыъ

J) Относятельво ынѣвія бл. Аогустнна о сиасевів человѣка тодько благодатш 
Божіею Ѳ. Шт. высаазыааегь свои сужденія, сходвыя съ православв. ученіемъ: 
1) сообразно съ тлжесхью грѣха возрастаетъ в вужда въ вомощв Божіей. 2) Во- 

'л я  мелопѣка способна беречься отъ гріхооъ и не совершать зла; однако сеоею 
силою ые иожетъ освободиться отъ грѣха, еслв впаіа at. нѳго. Эту мнель овь 
лодтверждаетъ сужденіемъ св. I .  Злнтоустаго (гл. 42). 3) Еслп обращеніе гр іа*  
ннка къ Богу есть прежде всего дѣло благодати Божіей, то все же оно завнснть 
п o n . нашей воли, потоыу что Всеыогушдй Госиодь, благоволиашій прввестн че- 
лоьѣка so спасенію, прежде всего даруетъ ему даръ бл&годатв своей, но свобо- 
ды иоли не отииыаетъ, тааъ что самг человѣаъ долженъ хотѣть добра. Когаа а е  
человѣаъ будехъ хотѣть добра и полгабигь добро, тогда Господь дастъ ему даръ 
помощи выполавть добро на дѣлѣ (гл. 48).

2) Въ изд. 1897 г. (по будвшннсаой руаоп, этотъ травтатъ состоиѵъ теъ пре- 
дисловія перенисчика, вредислонія аитора, 72 гл&въ и за&лючевіа* форка траижта 
—бесѣды отца съ дѣтьмя вли душа съ совѣстью. ІІерввя гіава траатата имѣють 
слѣд. загодовки (воиросы дѣтеЙ): что есть Богь и кааъ познать Его (гл. I). Что 
блвже ведетъ аъ Богопозпйиію (гл. 2). Каавмг обр. 1>υη» всюду іірисѵтетвуетъ 
(гл. 3). ІІакіе иутв къ нозиавію н любии къ Богу (гл. 4 и б). Какъ иознавали 
Бога древвіс мудрецы (гл. 6). Какъ познать иеличіе, мудрость и благость Бога 
(гл. 7). Что и аакъ творигь Богъ споею свлою (гл. 8). Каа. обр. иознаенг муд- 
рость Божію въ твореиіи (гл. 9). Въ чеиъ я вакъ ироявплась ыудрость Вожія 
(гл. 10). 0  четырехъ родахъ движенія въ ыірѣ (гл. 11). 0  вещи въ себѣ н о 
томъ, что равуиѣѳтся въ вещахъ подъ теривнаив: forma я qualitas (гі. 12). ІСак. 
обр. всѳ твореиіе являетъ благость Боліію (гл. 18). 0  едвпствѣ Божіехъ (гл, 14) 
0  пеизмішяемоста Божіей (гл. 16 в 16). ІІочему Богъ нѳ расааиваѳтся в пе 
мстигь влыиъ и почему ыеиаирасна холнтва къ Вогу (п . 17). Существеввая осо- 
бенность процесса человѣчесвой ыысли несовершениой вг ср&внвыіи съ иыслію 
Божіею (гл. 18). 0  троичноств лвдъ въ едипствѣ Божіѳмъ (гл. 19). ІІодобія сѳго 
въ видвиомъ мірѣ (гл. 20). Кавъ иужио вѣрвть въ едивство и троичность Божію 
и вочеловѣчѳвіе Оыпа Божіл (гл. 21% ІСак. обр. только Сыиъ БожіЙ—вѣчиая 
мудрость Божія—ирішалъ человѣческое естество (гл. 22). ІІочѳиу нужпо лвэбвть 
ыудрость Божію болѣе саму вт» себѣ, чѣмъ сотвореішое Ею (Гл. 2В). Ііакъ на* 
править мысль отъ твореиія къ Творцу (гл. 24). 0  страхѣ Божіоиь, Его правдѣ 
(нствнѣ) u мвлосте (любвв)...
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I.

По примѣру ехоластиковъ своего времени Ѳ. Штитный 
главнымъ иредметомъ своего философскаго изслѣдовапія ста- 
витъ истинное бытіе („права бытость“), которос онъ отдичаетъ 
отъ „бытства“, „быту“ (essentia) и отъ „йсоуцности“ (existentia). 
Единственное, къ чему приложимъ терминъ „права бытость“, 
по воззрѣніго Ѳ. Ш титнаго,— это Богь. „Нѣтъ другого слова, 
которымъ бы можно было удачнѣе обозначить понятіе той вѣч- 
ности, которая есть Богъ, какъ слоро йе с т ь \ йбо скажемъ-ли, 
что Богъ— великій, благій, блаженвый, мудрый и т. п., все 
это разумѣется, когда говоришь: Онъ „есть“ . Тому, кто „есть“, 
все это присуще. Еслибы придалъ и сто аттрибутовъ (такихъ 
вейци), иичего новаго не сказалъ бы, какъ то, что онъ „есть“. 
Прибавишь-ли что къ тому, не сдѣлаешь болѣе иопятньщъ; 
опустишь какой аттркбутъ, пичего не отниыешь изъ повятія, 
ибо Богь неизмѣняемъ („безъ промѣны“): всегда— тотъ же, вездѣ 
— тотх же, всюду самъ въ себѣ. Ни о чемъ другомъ, кромѣ 
Бога, нельзя сказать въ собственномъ смыслѣ „есть“, ибо ничто, 
кроыѣ Бога, не остается безъ движенія, измѣненія и перемѣ- 
ны („безъ погнути а безъ промѣны“), самимъ въ себѣ. Итакъ 
Богъ есть, а безъ Hero— ничего. Ибо какъ онъ самъ ве безъ 
себя, такъ и безъ ыего ничего не ыожетъ быть. Онъ себѣ „есть“, 
онъ всему „есть“ И такъ единственно толысоБогъ „есть“: Самъ 
въ саыомъ бытіи и во всемъ чрезъ него существующемъ та- 
кимъ образомъ Богъ— начало всего (гл. 2). Очевидво, Ѳ. Ш тит- 
ный признаетъ единственную субстанцію бытія въ собствен- 
номъ (истинномъ) смыслѣ— Бога. „Богъ единый есть“, Самъ въ 
себѣ, начало всего“.

Выясняя поаятіе объ истинномъ бытіи, въ началѣ В-й главы 
трактата, философъ говоритъ: „Истинное бытіе не имѣетъ про- 
страпства („простору“) отъ себя. В ъ .Б о гѣ — вее, но не такъ, 
какъ въ городѣ, въ домѣ, въ мѣшкѣ: все— въ его сидѣ, муд- 
рости и ыилости (любви). Гдѣ же онъ— самъ? спросите. Вы 
сами произносите (въ молитвѣ): иже еси н а  небесѣхъ! А  про- 
рокъ говоритъ: Аще взыду на небо— ты тамо еси; ащ е сниду 
во адъ— тамо е с и . . словоыъ Богъ— вездѣ. Но въ одномъ 
мѣстѣ такъ} въ другомъ иначе— подобяо душѣ въ тѣлѣ чело-
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вѣка. Нѣтъ нв единаго мѣста, гдѣ бы не было Бога и какъ 
все— въ Немъ, такъ и Онъ во всеыъ“.

Начатки спнехологіи, т. е. ученія о простравствѣ, времени и 
измѣненіи, Ѳ. Штитный излагаетъ въ 4-й и 5-й главахъ трак- 
тата. Однако не ставитъ синехологію предметомъ сііеціальнаго 
суждепія, а только пользуется ею, дабы „взявъ то одпо (тгро- 
странство), то другое (время), то третье (измѣненіе), какъ бы 
тропинками отыскивать путъ, ведущій къ познавію единаго 
Бога— Источника мудрости, добра и красотн“.

II .

Вторая часть метафизики Ѳ. Штитнаго содержитъ учевіе о 
Богѣ, мірѣ и душѣ челоьѣка.

Ученіе о Бигѣ въ Его сущности Ѳ. Шгитный взлагаетъ вь 
слѣдующихъ главвыхъ положевіяхъ: Человѣкъ не можеть но- 
стигиуть Бога своимъ разуаоыъ; но постигаетъ E ra  вѣрою. 
Сааіаго вѣрпаго удовлетворевія потребвости богодозваяія че* 
ловѣкъ достигаетъ разумомъ только въ единевіи съ вѣрою!

„Все твореніе взываетъ о тоыъ, что Богъ—творецъ, вбо 
ничто пе происходитъ само собою. А потому язычнакн, евреи, 
христіане, еретики и философы всегда считали что нибудь 
богомь. Но что есть Богь. этого не постигаетть человѣчесісая1

9  j

ыысль. А потому 'скажу, что Богь есть пеизреченное совер- 
шенство, такъ что ничего лучшаго, достойнѣйшаго, и блажев- 
вѣйшаго и т п. пе можеп» быть и мыслимымч» )̂. Ибо въ 
Неыъ— все превосходящее ыысдь не толысо людей, ио и аиге- 
ловъ. Что— не ссть Богъ, ыы внаемъ; во что есть Богь, того 
не постигаемъ (гл. 1.) Богь— непостижимъ въ своемъ величіи 
{„завренъ въ све велебности“) (гл. 2).

Выяснивъ ыысль о непостияшмости Божіей, Ѳ. Штитный 
ставитъ вопросы: есть-ли Богъ? и какъ позпать Его? Отвѣтъ 
на второй вопросъ онъ даетъ въ слѣдующвхъ словахъ: еъ «о- 
норности ѳѣрою. Ѳ. Штитный считаѳтъ равумъ человѣка ма- 
ломощнымъ въ Богопозваніи— въ особенвости вслѣдствіе из- 
вращенія человѣчсской природы грѣхомъ. Въ отвѣгъ ®е ва

Ί) Эго опрехЬденіе цонятія о Богѣ повторяетъ Янъ Гусъ во ииогвхъ ыѣетагь 
сзопхъ твореній.

о тдѣлъ  философскій  2 9 9



вопросъ: Есть-ли Богъ? онъ прпводитъ онголическое (въдвухъ- 
видахъ) и физико-телеологическое доказательства.

Два вида овтологическаго доказательства Ѳ. Штитнымъ 
приведены кратко, и въ нихъ повторяются только лшсли Ан- 
сельма (1034— 1109). Смыслъ перваго такой: Есть добрые и 
прекрасные предметы; слѣдов. доброта и красота суіцествуютъ 
и сами по себѣ независимо отъ предметовъ, именуемыхъ доб- 
рыыи в прекрасными. Слѣд. есть Богъ. Второе доказательство 
Ѳ. Ш титный излагаетъ во 2-й главѣ трактата слѣдующимв 
словаыи: „Многія вещи обыісновенио вазываются началами 
другихъ вещей; но и онѣ имѣютъ свое начало въ другихъ, 
такъ что, постепенно отыскивая начало, дойдешь къ вачалу 
всего—Богу“. Оба эти доказательства, изложенныя у Ансельма 
въ сочиненіи De d iv in ita tis  essentia M enologium “, до временъ 
Канта считались едивственно основательными и истинныыи 
доказательствамя бытія Божія.

Физико-телеологическое доказательство, творцомъ коего былъ- 
Пиѳагоръ и развивателями Сократъ, Платовъ и Цицеронъ, у 
Ѳ. ПГгитнаго проведено съ особеннымъ вдохновеніемъ и по- 
дробностями въ гдавахъ 10— 12. „Поймите, какъ величенъ по 
замыслу и дивенъ мудростію весь кругъ творенія въ цѣломъ 
и какъ согласенъ и связанъ („сочетанъ“) въ частяхь, что и. 
несходные элементы („неподобпе страны“) соединены въ одномъ 
цѣломъ творенія (явъ едве оборѣ створу“). И  не только не- 
сходные, во даже и противуположные элементы, какъ папр. 
тѣлесные и духовные („тѣлесие прирожеви а духовне") вахо- 
дятся въ гармоническомъ сочетаніи между собою“... „Развѣ- 
огонь не противуположенъ водѣ, а вода— огню? А между тѣмъ 
мудроеть Божія все это соединила въ одномъ мірѣ и по волѣ 
Божіей одпо ве увичтожаетъ другого. Мудрый Архитекторъ, 
сочетавшій міръ въ такой дивной гармоніи, всему, что живетъ 
и произрастаетъ въ этомъ мірѣ, даруетъ все потребвое и са- 
мую жизнъ. Кто пе видитъ величайшей мудрости въ уложеніи. 
и сочетаніи элементовъ всего міра? А  какъ связаны наивыс- 
шія небеса, которыя стоятъ, не двигаются, не бѣгутъ и все 
тѣлесное окружаютъ („йсу обкличила“), какъ скорлуиою яйцо, 
всюду кругомъ— сверху и снизу! Но надъ всѣмъ этимъ,— оное
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духовпое славное небо, называемое пламенемъ, а по-греческк 
Em pireum . Филоеофъ-мудрецъ раскрываетъ еще шире и по- 
дробнѣе картину цѣлесообразности, красоты в благости (лми- 
дости“— любви), проявляюіцихся въ ыірѣ, и дѣлаетъ выводъ 
словами псалыопѣвца: Дивенъ въ высокихъ ГосподьР (гл. 10).

Заслуживаетъ вниманія общій краткій обзоръ исторіи древ- 
ней философіи, представляемый Ѳ. Штитнымъ въ 6 главѣ: 
„наиболыпіе философы познали, что Богъ не есть тѣло; они 
поняли, что всѣ тѣла— грубы, даже и свѣтила иебесныя, какъ 
солвде и звѣзды, тоже грубы, а потому оии искали того, кто 
вы те (совершеннѣе) всего этого, кто есть Богъ. И поняли 
они, что все, что подвержено измѣненію, что не всегда и 
вездѣ одинаково, не ыожетъ' быть вачаломъ всего, во самО' 
происходитъ отъ того, Кто въ себѣ есть, безъ всякаго измѣ- 
ненія. Философы обмыслили и ангельскихъ духовъ, но лоняли,ч 
что и въ ангелахъ есть изыѣненіе, такъ накъ они ыогутъ- 
быть и добрыми и злыми и доброта ангеловъ не самостоя- 
тельва, а сюитъ въ той наивысшей истинѣ („правдѣ“), 
отъ Коей— все добро^ Есть нѣчто и злое въ  этихъ духахъ, 
такъ какъ они не утвердились во всей той святой ястинѣ, 
которая есть Богъ. Философы уразумѣли также и то, что ду- 
ховныя свойства („дрирожеви“) имѣютъ преимущество предъ 
тѣлесными свойствамя, что иная красота („оздоба“) тЬлъ к  
ипая духовъ и что одпи тѣла болѣе краспвы, другія менѣе. 
Также и духи различпы: одни духи— аигельскіе, друііе— че- 
ловѣческія души. При томъ каждый изъ этихі» духовъ имѣетъ 
свою ивдввидѵальную красоту. Изъ всего этого философн по- 
няли, что Богъ есть Тотъ, отъ Кого и чрезъ Кого—вге это 
и въ Комъ—первая и неизыѣниая красота. Все это поввалв 
философы\

Если Богъ—единственное истинное бытіе, творецъ и источ- 
никъ гарыовіи (мудрости), красоты и добра, то міръ (космосъ), 
или до терминологіи Ѳ. Штитнаго— „весыіръ“ есть полнота 
неисчислиыыхъ, мощннхъ и постоявыыхъ перемѣнь въ муд- 
ромъ сочетаніи и единеніи, иди полнота неисчислимыхъ тво- 
репій (тварей), при8ваниыхъ къ усовершенствовавію въ доб- 
рѣ. Каждад вещь, каждое явлевіе въ природѣ и каждое со~
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•бытіе въ исторіи человѣческой жизни стоятъ въ тѣсной зави- 
•сиыости и глубочайшей связи: вигдѣ не вайдешь ничего са- 
мостоятелыіаго, безъ связи съ другими. Всюду— взаимное 
сочетаніе и отношевіе ко всеыу цѣлоыу (космосу), который въ 
свою очередь не имѣетъ въ саыомъ себѣ своего основанія 
(лзакладая) и корвя.

Переыѣны, или движенія, какъ сущность „бытства“ міра: 
(космоса), указываемыя Ѳ. Штитнымъ, суть слѣдующія четы- 
ре: 1) иеремѣщевіе съ мѣста на мѣсто; 2) измѣвеиія лри есте- 
ственвоыъ развитіи (ростѣ) или одряхлѣніи и умираніи; 3) 
симпатическія влеченія у животвыхъ и 4) измѣвенія въ разумѣ 
(процессы мыслительной дѣятельвости) человѣка (гл. 11). Но 
съ особенпою подробностью онъ остававливается в а  первомъ 
родѣ движеній и рисуетъ скорѣе лоэтпческій, чѣмъ научный 
образъ движеиія (течевія) вебесвыхъ свѣтилъ, сыѣну дня и 
ночи, времепъ года и под. (гл. 10),

Но все это постоянно и согласно движущееся (космосъ) 
представляетъ собою не самостоятельное бытіе, но лишь отра- 
женіе, проявленіе мудрости (гармоніи), красоты и добра Бога.

Красота, по ыпѣвію Ѳ. ІІІтитнаго, состоитъ и проявляется 
въ слѣдующихъ обіцихъ фавтахъ: 1) все— на своемъ мѣетѣ; 
2) все имѣетъ свое собственное движеніе („гнути“); 3) все 
имѣетъ свою приспоеобленную формѵ (или „тварностьс) и 4) 
все иыѣетъ свою собственную (спедіальную) окраску (»барву“) 
или qualitas (свойства, выражающ. идеи добра, любви}.

Добро, какъ идея, проявляющаяся въ ыірѣ совмѣстно и пе- 
раздѣльно съ идеялга гармоніи* и красоты, представлялась фи- 
лософу ве менѣе отчетливо, какъ и эти идеи, и разсыатри·1· 
вавтся въ главахъ 7, 13 и 27, въ коихъ онъ обозначаетъ ее 
термивсшъ qualitas.

Ввиду скромпой задачи отмѣтить только главиыя положенія 
метафизики Ѳ. Ш тстнаго, не вдаемся въ подробности,

Наиболѣе ясвое отраженіе „правой бытости“, съ одной сто- 
роны и суммированіе космоса съ другой— представляется въ 
человѣкѣ (микрокосмосѣ). По ученію Ѳ. Ш титнаго, чедовѣкъ 
-состоитъ изъ двухъ несходныхъ между собою природъ: духа 
(разумвой души) и тѣла. Обѣ эти природы составляютъ одно
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гарыоническое цѣлое, прп чемъ духъ долженъ влечь за собою- 
тѣло (тѣлссную грубость), такъ, чтобы все способствовало че- 
ловѣку къ познанію Бога и ѵчастію въ благѣ („добротѣ“) Его.

Духъ человѣка (душа) единъ, но имѣетъ въ себѣ трн силы, 
которыя Ѳ. Штитный называетъ то мыслью, разумомъ н ми- 
лостью (любовыо), то мыслью, знаніемъ и чинностью (гл. 20). 
Каждая изъ этихъ силъ имѣетъ свою .особенность* но неотдѣ- 
дима одна отъ другой, такъ что душа человѣка есть образъ 
единаго въ сущсствѣ и троичнаго въ лицахъ Бога. Мысль 
какъ бы родитъ изъ себя разуыъ u отъ пея же происходигь 
милость 3), которая обращается къ разуыу и отъ разума къ 
мысли. „Мысль знаетъ себя и любитъ себя, но не могла бы 
любить, если бы не зналя себя. Она знаетъ себя, что ова есть 
и иило ей, что ова звает^ себя“ (гл, 20)> ;J, . .

Мысль (νους), по:,<воззрѣнів) Ѳ. Ш титнаго, есть освова 
(стредъ, вли ^эакладъ“) всей дутевной жизви. На языкѣ со- 
временной ваучной терминологіи мысль Шѵитнаго—іо  же, что 
сердце, и соотвѣтствуетъ первому лицу Св. Троицы, Богу 
Отцу. „Разумъ“. илп „знаніе“ соотвѣтствуетъ Богу Сыну, а въ 
современной термипологіп уму, „Милооть“ (любопь), принад- 
лежность пріятнаго стремленія, дѣйствія („чинности*), соотвѣт- 
ствуетъ третьему лицу Св. Троицы—Духу Святому, а въ со- 
временной терминологіи репрезевтируетъ воліо.

Раскрытіе пераздѣлимости, но при всемг томъ и нѣкотораго 
различія („розезнатш“), душевныхъ силъ наполняетъ душу фи- 
лософа восторженнымъ удивленіемх п оиъ восклиц&етъ: „такъ 
дивна троица въ нашей душѣ“! Б х  этомъ случаѣ Ѳ. Штитный 
могъ бы служить образдомъ для психологовъ даже 18-го вѣка, 
еслибъ внимая этому психологу, они не раздѣляли душевиыхъ 
силъ въ особые отдѣлы или канеры.

Заслуживаетъ вниманія ученіе Ѳ, ІІІтитнаго о „пяти смы- 
слахъ“ (ощуіденіяхъ ііри помощи органовъ внѣшнихъ чувствъ), 
о „гнути душиц (процессахъ дутпевной дѣятелъности человѣка) 
и о результатахъ извращенной грѣхомъ души человѣка: ине-

*) Слѣдуетъ отмітить, что въ ученіи о Ов. Троицѣ въ Богѣ Ѳ. Штитвый со- 
гдасеиъ съ лравославныаъ вѣроѵченіемъ. Здѣсь ырвчвна—почему Ѳ. ШтнтиыЙ 
почти ягворируетсл католичесаою (богосдов. и фнлософ.) паувою.

о тдѣлъ  ф илософ скій  3 0 3



роэумѣ“ (вмѣсто разума), „жадости“ (страсти, злой воли), равно 
какъ немощи, болѣзней и смерти тѣла.

Обобщая сказанное о метафизикѣ Ѳомы Ш титнаго, приба- 
вимъ слѣдующее: Метафизика Ѳ. Ш титнаго не укладывается 
въ тѣсныя рамки ередневѣковой схоластики; она кореиится не 
въ ней, а  въ древне-греческой философіи. Какъ славянинъ и 
происходящій изъ чешскаго народа, первоначальная культура 
коего была восточно-славянскою, Ѳ. Ш титный является отго- 
лоскомъ древвѣйшей формы богословскаго и философскаго 
мірово8зрѣнія (восточной). Ѳому Ш титнаго можно по справед- 
ливости назвать восточнымъ мудрецомъ no духу (хотя тѣ- 
ломъ онъ принадлежалъ западу), тѣмъ болѣе потому, что 
и философія для него—не теорія толысо, а  (въ противуполож- 
ность западно-европейскимъ философамъ) и самая жизнь, ко- 
торую овъ сообразовалъ съ своимъ міровоззрѣніемъ, какъ сви- 
дѣтельствуетъ о томъ ранній переписчикъ разсмотрѣннаго 
трактата „Бесѣдии рѣчи“ въ отзыгвѣ о Ѳомѣ Штитномъ: „ве 
«вемъ шлехетнемъ животу до старости заховалы“.
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1. Опредѣленіе на псаломщецкія мѣста ко всѣмъ сельскимъ 
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3. Дозволеніе псаломщикамъ вступать въ бракъ.
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11. Наблюдсніе за преподаваніемъ Закона Божія въ нвзшихъ 

учебныхъ заведеніяхъ, поеѣщеше оиыхъ и пронзводство экзаме- 
новъ по Закону Божію.

12. Утвержденіе законоучителей въ народныхъ школахъ.
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13. Распоряженія, no утвержденіп росппсаній Епархіальнымъ- 
Архіереемъ, η паблюденіе за религіозно-еравствепиыми чтеніямв 
въ храмнхъ п залахъ.

14. Утверждеаіе роспосаиій выдачп жалованья духовенству.
15. Прошевія о выдачѣ Св. мпра и о выдачѣ сборныхъ кнвгъ- 

на храмы и обители.
16. Дѣла по преступленіямъ, судвыя и спорныя, каковыя по· 

разсмотрѣаіи, Преосвяідеяный Викарій представляетъ на воззрѣ:- 
ніе Еиархіальнаго Архіерея.

17. Слѣдственныя дѣла о метрикахъ.
38. Опредѣленіе и преремѣщеніе \\ъ селахъ просфоренъ.
19. Объ отсылкѣ по павначенію переходящпхъ суммъ Духовной 

Коысвсторіи.
20. 0  выпаскѣ п разсылкѣ въ церквп вѣвчоаовъ о ластовъ 

разрѣптительноЙ молитвы, а также лвстовъ для метрвческохъ, 
псповѣдныхъ^ириходо-расходныхъ в обыскаыхъ книгъ и ревизіи ихъ.

21. 0  выдачѣ свидѣтельствъ о личности дѣтей дѵховныхъ лиці.
22. Допесенія духовпиковъ о бывшвхъ и небывшахъ у исповѣ- 

ди и Св. ІІрпчастія духовныхъ лвцъ.
23. Для предварптельнаго разсмотрѣнія бракоразводныя дѣлаг 

каковын для окончательнаго рѣшенія поступаютъ къ Епархіаль- 
поыу Архіерею.

24. Дѣла во Суыскому и Кувяоскому духовнымъ училищамъ, 
кромѣ дѣлъ, вмѣющихъ особую важнооть, а также и но пріему и 
переводаиъ учениковъ (годовыя и иріемныя вѣдомоств при жур- 
налахъ), иредставленія къ наградамъ и опредѣленія надолжность.

л П рим ѣчапіе. Что-же касается прочихъ духовно-учебныхъ заве- 
деній, то дѣла таковыхъ на иредварвтельноѳ разсмотрѣніе переда* 
ются Викарію самимъ Епархіальнымъ Архіереемъ во его усмотрѣнію.

25. Предсѣдательствовапіе въ Комитетѣ Харьковскаго Отдѣла 
Православнаго Мнссіонерскаго Общества.

26. Дѣла по Епархіальному Свѣчпому Заводу, кромѣ особенно· 
важаыхъ в отчетиыхъ. .

27. Дѣла по Эмѳритальной кассѣ, кромѣ особенно важаыхъ и* 
отчетаыхъ.

Высочайшая отмѣтка.

Къ Оберъ-Провурору Святѣйпгаго Сонода отъ Епархіальнаго- 
ІІреосвященнаго поступило сообщеніе о томъ, что прихожапе По-



вровской деркви слободн Селяыовки, Изюмсеяго уѣзда, Харьков- 
ской епархіи, въ память выздоровленія Его Велвчвства отъ по-  
ствгшей въ 1900 году болѣзвв, пожертвоваля 1,550 рублей на во- 
зобновленіе и украшеніе нковостаса въ прнходской Церкви.

На всеподданиѣйшемъ докладѣ дѣйствительааго тайнаго совѣт- 
ника К. Побѣдоносцева о тавовыхъ выраженіахъ вѣрвоподданни- 
ческихъ н религіозно-патріотвческвхъ чувствъЕго Императорскому 
Ввлвчвству благоугодно было въ 28-й день февраля тенущаго года 
собственноручво начертать: <Прочел5 cz удоволъстеіем&>. ' *
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Прикавъ Обѳръ-Прокурора Святѣйшаго Сзпгода.

Приказомъ Г. Оберъ-Ирокурора Святѣйшаго Синода прѳподава- 
тель Курской Семинаріи Кратировг, съ 12-го марта, переводнтся 
на должность преподавателя основнаго догаатическаго я1 нрав- 
ственнаго богословія въ Харьковскую Духовную Сенвнарш, t-. -■

  *

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго 
Училища въ учебно-воспитательномъ отнош еніи за 1901-1902

учѳбный годъ.

(Продолженіе *).
.-·· -■··λ·'". і ί \ ! · · . · е-: -*· ··■" ·

ж ) Обѵфя сѳѣдѣнія' обь успш < ш , поведеніи и состояніи здб-
ровья воспитаннит.

Успѣхи воспитаишіцъ въ отчетномъ году ыаглядво изображаются въ 
нижеслѣдующей таблицѣ, показывающей чиоло воспатанпацъ каждаго ш с -  
са, получившихъ баллы 5, 4, 3, 2 ло всѣмъ прѳднетамъ вяѣстЬ я не 
оказавшдхъ успѣховъ. г

Въ каждоыъ кхассѣ показаны тоіько тѣ восцдтанвжцы, которыя ннѣють 
годовыв и ѳнзамѳнскіе баліы ло всѣмъ предмвтаиъ, ,  ,

Примѣчаніе* Въ составъ обіцаго бш а ло Русскону яаыку въ 3> 4, 
5 и 6 классахъ вошлн и баллы писыинныхъ улражяеній no всѣаъ пред- 
мѳтамъ, а въ составъ общаго бадла ио Дидактидѣ вошдя и отмѣтки за 
лрактичоскія запятія воспитанннцъ этого класса въ церковно-лриходсвой 
школѣ лрн Учшищѣ.

*) Ом. ж, „Вѣра и Разумъ“ яа 1908 г. Jfe 6.
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1 К л  А с  с  ы .

1

1 ö 4 ! ч si
‘ т Sj я

фш &*
S’ 5VO S

Ο о< е

Число получившихъ баллы. 5 1

і |  і
3 3о *д 
о  5
R  ►»:

5. • 3. 2.

Прнготовитедьный . , t > . . 58 14 20 21 — 3
.4

1 нормальный . ............................... 49 17 17 12 — 3

1 варадлельнвй.............................. 50 11 26 9 1 з  !

2 нориаіьный ............................... 51 13 22 13 1 2

2 параллехьный.............................. 49 15 22 10 — 2

3 ворыальный.................................... 44 13 18 10 — 3

3 вараллельный............................... 44 9 15 15 — 5

4 пормальинй.................................... 39 11 24 4 — —

4 вараілельный............................... 42 11 23 7 — 1

5 яорыальвый..................  . . . 37 13 15 9 —
1

5 параллеіьеый............................... 42 11 20 11 — —

6 яориальпвй .................................. 39 21 . 18 — — ____
.

6 паралледьвый...............................· 36 21 14 1 — —

Такимъ образомъ, какъ ввдпо изъ представлбпной таблицы, успѣхи вос- 
іштанпицъ за отчетный годъ могутъ быть признаны вполнѣ удовлетвори- 
телышии, особеыно еслн прянять во внинаніе ограпиченность времени, 
которыгь расподагаштъ восігатаЕницы (старшихъ классовъ) для приго- 
товлѳнія уроковъ, такъ какъ кромѣ классиыхъ уроковъ у воспитапницъ 
ecTbf'He :маю и другихъ занятій. Къ такимъ занятіямъ1 относятся: 1) пра- 
го^овленіб орочшхъ письменныгь работъ;' 2 ) -посѣіцете воспитанницаии 
6 и 5' класса образцовоЙ шкохы и вѳчѳряяя подготовка къ запятіямъ въ 
нѳй; 3) занятіе воспнтанницъ музыкой, рукодѣдіемъ, котбршгь онѣ зани- 
маютея во внѣкхассноѳ ’іврбмя; 4 ) очгѳредньія* дежурстваг въ классныхъ ком- 
натахъ, спальнѣ u столовой, 5) учаотвованіе накануяѣ^ праздничныхъ* н 
воскреспыгь дней на опѣвкахъ Для подготовлбнія йъ Богослутѳнію. 
і  Вполнѣ удовдѳтворительными такжѳ была успѣхй и πό нѳобязательнымъ 

предішайъ: французскому: языку, чистописанш, рнсованію, рукодѣлію и 
икияописанію.  ̂ ■·· . : " = илгог

Французскому языву обучалось во всѣхъ классахъ ^147 воспитаняицъ, 
изъ нихъ въ первомъ кдассѣ 2 8 , во 2 кл.— 35,— въ 3— 19, въ 4 ел.—  
20, въ 5 кл,— 19 и въ 6 кл.—26. Музыкѣ обучалось 270 воспитанннцъ



и р и  9 учдты ьаицахъ и 2  у ч н т я г ь .  Кромѣ того 3 2  воспнтадннцы раз- 
ны хъ классовъ обучались агрѣ на сйриакѣ, Рясовааіво обучалось 5 4  вос- 
яктаннацы  в аконописадію 2 0 .

Лучшія воспатанницы по успѣіаэгь н иоведенію, сом асно постановде- 
ш ю , Педагогичесваго Совѣта, Его НысоБОпреосвяіценствоэгь утвершдонаяісу, 
удостоепы ііаграды кнагамн и похвадьаыма лнстами. Въ прмготов, вх. 
удовтоаны награды 1 восп·, въ 1 норм. 5 , въ 1 пар. 2 ,  во 2  норк. 3 , 
во 2  пар. 5 , въ В норм. 2 , въ 3 пар. ί ,  въ 4  норм. 3» въ 4  nap* 1 ,  
в ъ  5 норм. 2 ,  въ 6 аорм. 1 , въ 6 пар. 3  воспитанявцы. Награды д а -  
BaiHGb воспятаншіцамъ, аиЪющимъ по каждоху иреддету годовой н экза- 
менскій баддъ „5й,

2 )  Поведеніе воспатанницъ, за которымъ, оогдасво § 2 9  училдщ, 
У става, ныѣда набдюдепіе главпылъ образохъ начальняца училищ а лечно 
н  чрезъ воспитатеіьницъ, за отчетный годъ было отмѣчѳно въ о&цвдъ 
баллѣ „5“. Одва воспитаннаца нмѣегъ ио поваденію 4  за годъ за  нару- 
шѳніб училищной дйсцйидины д  праввхъ поведягіа. В&епкташмды «бна- 
ружкли въ своемъ ловеденід реіиріозность, трудодюбіе, «крошкють л 
яочтительыость къ старишяъ· Христіанскія обязапаосгв восшітанницага 
исполнялись неолустатм ы іо, оь доджныиъ уссрдіенъ Е бдагоговѣвіанъ: 
всѣ онѣ нсправво црисутствовадв на утренішхъ н лечерниіъ еолнтвйхъ, 
и зъ  еоихъ однѣ чатадвсь очбредиою воспатаиницею, а другія была пѣты 
всѣми восгщтанницанн. На молятвахъ ирпсутствовали начадьница учнлиіца 
И дежурныя воспдташ ьвпцы . На утренндхъ аолатвахъ чнтадось дневноа 
Ё в а н ш іе . Уроки дачвнадооь в закаачявалвоь нодитвою .і.Въ восярасные е  
тіраздаичнш  дня воспнтаяЕиды присутствевадй пра Богаауш анід въ учи- 
хищ ной церкви, при чѳмъ сами исполняли все церковное чтеніе и пѣиіе. 
Для того, чтобы чтеиіе было разумяоѳ, грішкоѳ п внятное, коспатаиняцы  
нобуждаомы быля зараиѣѳ изучать то , что писиекторонъ классовъ назва- 
чалось іш ъ читать въ церкви. Въ цѳрковномъ лѣпіи иа правоиъ д лѣвомъ 
кіи росахъ  прцкнмала участіѳ всѣ воспитанницы 5 н 6 классовъ, по оче- * 
редко, а послѣ Рождества пѣлн па дѣвоиъ кдиросѣ и учеавды  4  ш с с а } 
составляя лѣвый хоръ. По врѳиепаыъ за Вогослужѳніегь нѣвоторыя пѣ- 
сиопѣиія исподнялись всѢие воспитацницамк. .5 .

Предъ праздЕдкодъ Рождества Храстова, съ 1 8  цо 21  ноября н лость 
Св. ЧетыредЕСЯтдицы всѣ воспптаішдцы говѣли, аоповѣдывадась и ярвча· 
іцались Св.Тавиъ. Установлепныв церковью пооты. отрого соблюдалвсь вакъ 
воспдтаниицамя, такъ д  восгштятбіьішцаіш. Учвничбскія обнзанноотЕ выпоі· 
няддсь воспнтапннцаиа добросов^стао д  аккуратно; задѣчавш анся же м ш -  
услѣш иость пѣкоторыхъ Е З Ъ  нихъ имѣдя прнчднадд сводиа двразватость Е 

малоспособпость. За поввдбиіоагь вослятацпиць въ кляссиоо вредя и во вреия
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првготовленія уроковъ набиодали воспитательвицы и вачальтшца училпща·;. 
В) Какъ и въ  прежніе годы, Совѣтомъ училиіца обращалось надлежащее. 
внимапіе на здоровье воспитанпицъ. При непосредственномъ п в сегдаш -  
вемъ наблю денін вачальницы учнлища, во в с ѣ іъ  помѣщ евіяхъ училиіца 
надлежащимъ образомъ освѣжался воздухъ и пронзводилась въ потребныхъ. 
случаяхъ дезинфекція. Воспитанннцы гуляди въ училищномъ саду въ 
біагопріятную  погоду."Ч рѳзъ двѣ недѣлп воспитанницы ходнли въ бавю. 
Обращалось такъ же оообенпое вш ш аніе на доброкачествеваость лродук- 
товъ, доставляемыхъ въ училнщѳ для іш танія воспитанвицъ, на доброка- 
чесхвѳнвостъ воды для пнтья, а также на улучш еніѳ вечорняго освѣщ ѳнія  
классныхъ помѣщ еній. В ъ  отчетвомъ году устроено во всѣхъ зданіяхъ у ч и -  
лаща электричѳское освѣіценіе, на что лзрасходовано 2 0 ,0 0 0  руб.

Всѣ иеобходиыыя мѣры прннииалнсь Совѣтомъ училища для сохраневія 
здоровья воспитавнидь и состояпіѳ здоровья воспитанпицъ въ отчетномъ 
году было вообщо удовлетворительно. Всѣхъ случаѳвъ заболѣвавія и дѣчевік 
въ учвлищной больвидѣ было 194. Болѣзни были слѣдующія: брюшной 
тифъ 1 случай, гриппъ— 12 случаѳвъ, бровхвтъ— 10 сл., катарръ гор- 
тани^-5 сл., катарръ дыхательныхъ вѣтвей— 9 сл., плеврвтъ— 1 сл,г 
ревматязмъ— 15 слм яарывъ яаружнаго слухового прохода— 2, воспаленіе 
средняго уха— 1 сл., парывъ на щекѣ— 1 слм воспалекіѳ лимфатичбской. 
желѣзы— 4, пузырчатая жаба 24 сд., костоѣдъ зуба— 1 сл., дишай— 6 сл., 
ѳрлтема— 6 сл., рожа — 6 сл., малокровіе—4 сл., трахома—4 ел., воспа- 
леніе соедапвтельпой оболочкя глазъ— I сл., краснѵха— 18 сл., скарла- 
тинъ— 14 сл„ корь— 38 сл., дифтеритъ—5 слм коклюшъ— 5 сл., воспа- 
лепіе ввутренвей оболочкп сердца —1 сл.

Смертный случай былъ одинъ— отъ воспалѳвія внутренней оболочк»  
сбрдца (восіш танница 1  п ар л в л асса^ Е в ген ія  А ггеева). ^ " Ѵ'

з) Число уроковз^ щ оопущ енньш  вз отчетномз году преподава^ 
, ш елями училищ а.

Законоучитѳлѳмъ, свящепннкомъ Іоавномъ Котовымъ ( 2 0  ѵроковъ въ- 
недѣлю ) лропущвно 9 уроковъ, по бодѣзви. Закопоучителемъ, свящ ѳпнн-  
комъ Николаемъ Любарскимъ (6 уроковъ въ нѳдѣлю) пропущено 2  урока, 
1 по болЬзни и 1 по обязанпостямъ приходскаго свяіцѳннлка. Законоучи- 
телемъ, свящевникомъ Павломъ Тимофеевымъ (3  урока въ недѣлш ) про- 
пуіцено 1 0  уроковъ, 6  ло болѣзви и  4  ло обязанвостямъ пряходскаго  
свящ епника. Закопоучителемъ, свящонпикомъ Іоанномъ Гораинымъ (8  ур о-  
ковъ въ нѳдѣлю) пропущ еио 15 уроковъ, — 9 по болѣзви и 6  по обязап- 
постямъ приходскаго свящѳнпика. Законоучителемъ священвнкомъ Іоанномъ.
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Толначевымъ (8  урокомъ въ недѣлю) проігущвно 9  уроковъ, по сдучаю 
вызова въ окрѵжной судъ для привода къ присягѣ. Преподавателеиъ р у о  
скаго языка M. В. Добронравовьшъ ( 1 0  уроковъ въ недѣлю) пропущено 
1 6  уроковъ, ііо. обязанностяагь присяжнаго засѣдателя въ окружномъ судѣ. 
Преподаватедемъ русскаго языка H. В . Гогинымъ (1 2  уроковъ въ недѣлю) 
пропущ епо 8 уроковъ, по обязанііостяыъ прпсяжнаго засѣдателя въ окруж- 
номъ судѣ, Преподавателемъ русскаго языка M. А. Коворевымъ (2 2  урока 
в ъ  недѣлю) пропущено 2 6  уроковъ, по обязанностяиъ прнсяжнаго засѣда- 
теля въ окружномъ судѣ. Прѳподавателеиъ фнзико-математнческжгь наукъ 
Я . М. Колосовскпмъ (2 3  урова къ недѣдю) пропущено 4 1  уроаъ , 2 6  по 
боіѣ зни  и 15  по сѳмейныиъ обстоятедъствамъ. Преподавателемъ фазако- 
натематическвгь паунъ В . Н . Мощенко (1 7  уроковъ въ недѣдю) ее  про- 
пущ сно іш  одного урока. Преподаватедемъ геогрэфіи, свяіценниконъ Андре- 
ѳмъ БалаиовсЕнмъ (8  уроковъ въ недЬлю) пропущено 30  уроковъ, 2 0  
по болѣзни я 1 0  по обязанностяиъ лриходскаго свящанаява. Учатедьнп- 
цей  географіи, Л. Е . Дьяковой ( 4  урока въ^недѣлю) нб пропущано ни 
одяого урока. Преподаватедемъ географіи в всторіи, Е. П.· Тряфнльевьагь 

■;(20 ур . въ недѣлю) пропущено 2 3  урока, 8  ш> болѣзни, и 1 5  по дамаш- 
нимъ обстоятедьствамъ. Преподавател&мъ граждааской .исторіи А. Ѳ. Вер- 
теловскимъ (8  уроковъ въ недѣлю) нропуіцено 9 уроковъ, по болѣзни. 
Преподаватѳлеыъ дидактикн H. Н. Отраховымъ (6  уроковъ въ недѣлю) 
пропущ еио 13  уроковъ (прасутствовалъ на засѣданіягь въ Учйбномъ К о -% 
митетѣ при ев. Огнодѣ). Учвтедьнацай ариѳметикя М. Д , Дмитріевой (1 2  
уроковъ въ пѳдѢдіо) пе иропуідено яя одного у р о к а ., У ш е л е м ъ  цбряов- 

.а а г о іф н ід ,  свящ, Гоаиноиъ Детрововиюь (2 4  ур&ка въ надѣио) npoity- 
щенъ 1 урокъ, по обязанностяви» казначея въ училшцѣ. Учятмемъ чи- 

. стоіш еанія и. риоовапія А. Д. Дмитрі&выгь (8 уроковъ въ недѣлю) иро- 
•пущ еао 33  урока, 2 1  по болѣзнв и 12 по случаю вызова въ окружной 

судъ въ качествѣ зксперта. Учитедьнацай чиотопвсаиія EL А. Ергольской 
. ( 1 2  уроковъ въ иедѣію) пропуідш о 2 9  урояовъ ito болѣзпя. іУчвтелыш- 
цѳй уфранцузскаго языка В. Н. ГѳЙ цы гъ(12 уроковъ въ  йѳдѣію ) пропу· 
щ едо 8 уроковъ, по обязанноотямъ Началыівцы Учвляща.; УчнтвльаядоІ 

.лриготоввтельпаго іиаса Т, А . Щелкуновой (1 5  уроковъ въ недѣлю) йв 

.пропущ ено ия одного урока. I *
Всего праподаватѳляин пропущеыо 2 8 3  урока, восшгтаннйдами пропу- 

^цено 1 4 ,2 3 7  уроковъ, по болѣзни 8 ,3 1 6  урокавъ.
і . - : - ■— 

(Прододжепіе будѳтъ).
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Отъ Правленія Братства св. Великомученицы Варвары.

Правленіе Братства св. Велокомучеппцы Варвары орп Харьков- 
скомъ Епархіальномъ женскомъ учвлпщѣ увѣдомляетъ, что въ  
настоящее время въ составъ братства входятъ слѣдующія лода,

Почетные члт ы  Вратства,

“ Високопреосвященнѣйшій Флавіанъ, мнтрополвтъ Кіевскій и* 
Гяляцкій.

Покроввтель Братства/Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архі- 
епискоіга Харьковскій и Ахтырскій.

Преосвященнѣйтій Стефанъ, Еиископъ Сумскій, Викарій Харь- 
ковской' еиархіи.

Иооюизненные члены Брат ст ва.

Прот. Т. Бутневичъ, Свящ. М. Быковдевъ, Ѳ. А. Бѣляевъ, Прот* 
I. Вертеловскій, Свяід. Г. Ввноградовъ, П. С. Владимірскій, Прот.
I. Зпаменскій, семвнарів ректоръ, А* Н, Кузьменко, ГТрот. С. Лю- 
бицкій, Прот. П. Мигулввъу Д. Д. Оболенская, Ирот. П. ^Полтав- 
девъ, Свящ. В. Самойловъ, Прот. П. Твмоѳеевъ, Π. В. Токаревъ„ 
С. Л. Токарева, Κ. П, Уткинъ и E. А. Ѳомина. ..........

■ч: * г ΐ
Дѣйстѳишельные члены Брат ст ва.

Св. А. Балановскій, Е. А. Березовская, М. Д. Бортцъ, А. П. 
Буткеввчъ, E. Т. Вуткевичъ, Р. Г. Буткевичъ, А. й . Быковдева,. 
Т; Η, Бѣлпкова, Свящ. I. Бѣлогорскій, Свяш Г. Бѣлоусовъ, 0 .  И. 
Бѣлоусова, А-і:А^Васплевская, А. 0. Васильевъ, M. С. Васвльева, 

•Свящ. А. Венедиктовъ, Протод. В^Вербицкій, А. Ѳ. Вертеловскій, 
0*В.  Вертеловская, Свящ. П. Вертеловскій,* А. Г. Вивоградовау 
И. А* і ВиногрЬдовъ, Б. Ѳ. Власовская,' A. М. Бойтова, ü . Н. Во- 
ронипъ, 'Κ.. М; Еоскобойввкова, А. П. Вышемірекая, Μ. П; Вьппе- 
мірская, Π. П. Гавриловъ,^Е, Н. Гейдыгъ, H.; Н. Гейдыгь, К. Г. 
Гогвна, Свящ*-. М /Г огиаъ^Н . В. Гогвн-в^ Свящ. Ѳ. Горбачевскій, 
Св#щ. I. Гончаревсвій, В. И. Гончаревская- А. Д. Горячкина, М. 
С. Гольбергъ, A. А. Грекова, Прот. П. Григороввчъ, Свялг. П. 

-Грома, В. Ѳ. Давыдевко, С, Т.. Давьіденко, М. іД; Дмитріева, Л. И. 
Добронравова, M. В. Добронравовъ, В. II. Дьякова·, Свящ. К. Дья- 
ковъ, Л. Е . Дьякова, Ο. П. Елагина, E. А. Ергольская, Свящ. Н. 
Жебпневъ, A. Н. Жуковская, A. А. Зайцева, Свящ. А. Залетовъѵ 
Свяіц, Н. Зсфировъ, Μ. П. Иваненко, Прот. П. Ивановъ, 3 . М. 
йннокова, Свящ. I. йнноковъ* Свящ. I. С. Ивноковъ, А. П. Ипа-
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това, Свящ. М. Клячновъ, C. Н. Ковалееко, Λ. В. Капустянсвая, M. А* 
Кокоревъ, A. А. Колокольцова, Я. М. Колосовскій, A. II. Копдратеико, 
Діак. Г.Коробчанскій, А. П. Котова, Свящ. I. Котовъ, Д. В. Кочвнъ.П. 
М. Ераспнъ, Е. И. Кратарова, C. В. Крутьева, E. А. Курасовская, 
Ю. А. Курасовсвая, Е. Я. Лаврова, C. К. Лазаревъ, А. И. Лввад- 
довская, Прот. I. Левгггокій, В. Т. Леоптовичъ, Н. И. Лойко, А.
II. Луцевко, Свящ. А. Луцеако, Н. Ю. Ляйнвебергъ, Ѳ. В. Ляйн- 
вебергх, Діак. А. Мартьяновъ, I. П. Мельнпковъ, Іером. Мнх&олъ, 
семияарів инспекторъ, Л. В. Мих&йлова, M. В .' Мпхайдовя, М, Д. 
Мищенко, B« Н. Мащенко, Π. П. Назарьевъ, N. N., H. А. Орлов- 
свій, А. Я. Павлова, М. Я. Павлова, Е . Д. Пармаиина, Ο. Г. 
Перлииъ, А. И. Петровекая, Е. П. Петровская, Свящ. I. Петров- 
скій, Д. К. Полтавцева, В. Д. Пономарева, С. Λ. Пононарева, С. 
0 .  Пономарева, А. И. ІІопова, Μ. П. Попова, Н . й . Попова, Свящ, 
С. Поііовъ, A. М. Посельекая, Свящ. 0 .  Посельскій, Η. П. 
Прейсъ, В. В. Прядквна, Діав. В. Ракшевскій, Д, М- Рогаль- 
сісій, В. Г. Савельева, И, 0 . Самойловъ, M. М. Севастьяновнчъ*
A. А. Свльванекая, Свящ. М. Сельванскій, Свящ. Н· Сильван- 
скій, A. Т. Смирнова, С. А. Смврвова, A. А. Снегиревъ, Е. П. 
Сорокина, M. А. Стефановская, H. Н. Страхѵвъ, Свящ. В. Суш- 
ковь, В. Г. Сѣдашева, Μ. Г. Сѣдашева, Я. В. Сѣрый, А. Η.,Τβηο- 
ѳеева, Свящ. П. Тииоѳеевъ, Т. Г. Тимоѳѳѳва, С. П. Тамоѳеевская, 
Діак. В. Толмачевъ* Е. Ф. Толмачева, E . D. Трифильевъ, M. EL 
Трофимовъ, И, М. Туровѣровъ, Л. А. Уманцева, Свящ. 0 . Умая- 
цевъ, З.і П. Фадѣвч®, С і  В. Черввова, П. И. Чернявсаан, Діаь Ѳ. 
Чернявскій, Прот. I. Чижевскій, 0. й . Чвстосердовъ, Е< А. Чел- 
панбаева, П. П. Шварцъ, А. й . Шейко, H. Н. Шкорбатовъ, Црот  ̂
П. ІПокотовъ, Т. А. Щелвунова, А. И. Энеидова, В, II. Эварниц- 
к&я, Свящ. А. Юшяовъ, С. Г. Юшкона, A. Н. Явимовъ, А. Ц. 
Яаимова, ίΜ. Н. Явимова* Л. А. Яавмова, А· ;В. Яаово&аа, Сваш.
B. Яновсиій, Прот. А. Ѳедоровсвій* Оващ. М. Ѳедоровсвій, M. А, 
Ѳедоровская, E. А. Ѳомана в Свяід. DL Ѳоиинъ. . . .

·· . ι·*·,Η H. · ·- ...
. Члены соревновамели.' » . * . . ) V»

Псал. Г. Акимовъ,*Ч. К. Корнѣенко^ М,:!И. Лгобарсвая» N. N», 
Г. А. Парманива, Діак, I. Поповъ а A. М. Рахманивова.

Отъ всѣхъ вышеозначенвыхъ лвцъ ѣъ касісу Вратства поступил^ 
члѳнскихъ ввносовъ и дожертвовапій 1712 рублеЙ. fi-
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ИЗВ ЪС ТІ Я  И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Архіерейскія Богослужепія въ Страстную п Свлтую седыидн.—Обоз- 

рѣеіе Епархія ВысОЕОпреоевящевиѣйшимъ Арсеніемъ.—Общее годичпое собравіе 
членовъ Х&рьвовскаго отдѣленія православнаго Мпссіояерсьаго Общества.—Чиаъ 
умовенія ногъ, совершенный Высокопреосвященнѣитиыъ Арсепіекъ въ великій 
Четвертокъ.—Торжествеавое служевіе литургіи въ Воскресенской церквя,—Дріеиъ 
Владыкою Арсепі^ъ Харьковскаго духовенства и предстаіттелей духовно-учеб- 
выхъ завѳдепій въ день Овѣтлаго Хрпстова Воскресѳніл.

Посѣщеніе Москвы Государеыъ и его семействомъ.-нСвященпый оголь Гроба 
Господня.—Праздноваоіе ІІасхи у современныхъ евреевъ.

А р х іе р е й скія  богослуо/сенгя es Сш раст пую  и Свяш ую  седми- 
цы. 29-го марта, суббота. Всенощное бдѣніе (6 час. веч.), а) въ 
соборѣ соверпшлъ Преосвящевный Стефанъ, б) въ Покровскомъ 
монастырѣ— Высокопреосвященвѣйшій Арсеній.

30-го марта*.— Вербиое воскресеніе— Литургію (9*/а чае. утра),
а) въ соборѣ— соверпшлъ Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, б) 
въ Покровскомъ мовастырѣ— Преосвященный Стефанъ.

2-го апрѣля, среда. Часы в Преждеосвященную Латургію (9 час. 
утра): а) въ соборѣ совершилъ Высокопреосвященнѣйшій Арсеній*
б) въ Покровскомъ монастырѣ— Преосвягценный Стефавъ.

3-го апрѣля, четвергь. 1) Литургію (9 час. утра), а) въ соборѣ 
(омовевіе ногъ) соверпгилъ Высокопреоевящеинѣйшій Арсеній, б) 
въ Покровскомъ монастырѣ— Преосващенный Стефанъ. 2) Всенощ- 
ное бдѣніе съ 12-ю евавгеліями (6 час. веч.): а) въ соборѣт-Вы- 
сокоііреосвященнѣйшій Арсевій, б) въ .Покровскомъ монастырѣ — 
Преосвященный Стефанъ.

4-го апрѣля, ігятиоца. Вечерню съ выносомъ плащаиицы (1 ч. 
дня): а) въ соборѣ совѳршвлъ Высокопреосвящеянѣйшій Арсевій, б) 
гіъ'Покровском^ь йонастырѣ— ПреосвященныйгСтефанъ; ну

’δ -го апрѣля,1 суббота. 1) Утреню-(въ аодовинѣ. б-го час* утра): 
tf) въ соборѣ совершилъ Преосвящеввый ^тефанъ, б) въ Покров- 
скомъ! монасшрѣ— Высокопреосвященаѣйшій Арсеній, 2) Литургію 
(11 ч. дня^вьПокровскомъманастырѣ^ПреосвлщённыйСтефйаъ.

6-го апрѣля—Свѣтлоеі Христово Восвресеніе. А1) Утреню й ли- 
тургію (12 час. ночи): а) въ соборѣ совершилъ Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Арсеній, б) въ^Покровскомъ мойастырѣ— Преосвящен- 
ный Стефанъ; 2) вечерню (4  чаеа дия):;(а) софорѣ— соверщилъ 
Преосвящееный Стефанъ, б) въ Покровскомъ мрнастырѣ— Высо- 
копреосвящоннѣйшій Арсенійі ;і;.·>, . .,у. , · .л .

7-го аарѣля, понедѣльнпкъ. Литургію (9 час- утра): а) въ со- 
борѣ совершилъ Преосвященный Стефанъ, б) въ Воскресевской 
церкви— Высокопреосв ящ еннѣйтій Арсевій.
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— Обозрѣнге епархіи Высокопреосвящеинѣйшимг Арісеніемг, 
На четвертый день Пасхв высокопреосвященный Арсеній, архіепн· 
скоиъ Харьковсвій о Ахтырскій, выѣхалъ въ Богодуховъ, Сумы, 
Бѣлополье, Лебедвнъ в др. города. Къ 22 аирѣля Владыва при- 
будетъ въ Харьковъ. «Южв, Край>.

— Общее годичное собраніе членовз харьковскаго отдпѵіенія 
праеославнаго миссгояерстго Общ ест т . Въ воскресенье, 30 мар- 
та 1903 года, послѣ божественвой лвтургіи, совершенноЙ Высово- 
преосвяідеанымъ Арсевіемъ, Архіеввскономъ Харьковскнмъ в Ах- 
тырсввмъ, въ Харьковскомъ Каѳедральномъ Соборѣ, члевы право- 
славнаго мвссіоверекаго Обідества собралвсь въ часъ двя въ по- 
кояхъ Его Высокопреосвященства. ЬІа собраніп присутствовалъ 
управляющій Харьковскою губерніею, Харьковскій виде-губерна^- 
торъ C. Н. Гербель.

Протоіереемъ о. Т. И. Бѵткеввчемъ былъ прочнтаяъ отчетъ> о 
дѣятельвости комитѳта за 1902 годъ (27-й годъ существованія)*

Въ 1902 году чвсло члѳвовъ, обезпечившихъ своа ч л е н т е  
взносы въ пользу мпссіонерскаго Общ.ества вкладами на вѣчное 
время, увеличвлось тремя лпцамв: высокопреосвящевный Флавіанъ, 
apxienBCKODb Харысовскій, иынѣ мвтрополвтъ Кіевскій, пожертво- 
валъ 100 руб., ареосвящениый Стефавъ, епнскопъ Сумсаій, оо  ̂
жертвовалъ также 100 p., свяіденвнвъ с. Болыпихъ Проходовъ, 
Харьковскаго уѣзда, Грагорій Іобковскій, нынѣ уже умершій, аа- 
вѣідалъ комитету 300 р. Ряснянскій монасшрь увелвчаяъ уже 
имѣющійся аа вѣчвгое врѳмя вкладъ его;въ пользу мвссшерскаго 
Обідества еіде на 100 р. Такимъ обравоиъ, дѣйстввтельннхъ чле- 
новъ православваго мпссіонерскаго Обідества въ 1902 году въ 
харьковской enapxiu состояло 530, въ том-ь числѣ 14 лицъ, обѳз- 
печввшихъ своц взносы вкладами па иѣчноо вреия.

Комитѳтъ въ засѣдавіи сноемъ 13-го марта; 1902 года, вслѣд- 
• ствіе уменьшенія чвслацчдевовъ харьвовсваго оадѣловія араво- 

славиаго миссіонерскаго Обіцестда въ 1901 году на 126<человѣвъ 
и общаго прихода суммъ н.а 1,229 руб. 6  коп«* просвлъ харьвов- 
сяуго духовную ковсвсторію извѣствть объ этом?» двркулярао все 
духовенство харьаовскойѵ епархіи и иросвть его ве охладѣвать 
своимъ усердіемъ къ святому дѣлу распрострвгшия цравоглаваоЙ 
вѣры Хрвстовой среди язычииковЪ) усилавая кружечный сборъ 
■на этотъ предметъ по церквамъ и црнглашая свонхъ орвхожанъ 
■въ чвсло членовъ*. А такъ какъ членами вравославнаго мвссіо- 
оаерскаго Общества могутъ быть ие только лвда5 но н учреждѳнія,
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каковы: монастыри, соборы, приходскія деркви, волостныя в 
свльскія общества, попечвтельства, птколы, кредвтныя о прави- 
тельственныя учрежденія, то предложить п имъ войтв въ число* 
членовъ Общества.

16-го марта, въ субботу 2-й ведѣли Великаго поста, въ харь- 
ковскомъ каѳедральномъ соборѣ предсѣдателемъ комитета Преосвя- 
-щеавымъ Стефааомъ, епископомъ Сумскимъ, была совершена па- 
вихида ао ѵсоащимъ членамъ Обідествя; предъ совершевіемъ зтой 
нанохиды Владыкою сказяно было ириличествующее сему слуяак> 
слово, а послѣ совѳршенія оной,— пролзведенъ былъ сборъ по· 
жертвовавій въ нользу православнаго мвссіонерскаго Общества^ 
нричемъ собрано 146 руб.і Движепіе суммъ комитета въ отчетномъ 
году ирѳдставлялось въ слѣдующемъ видѣ: къ 1902 годѵ остава- 
лось 8164 рубля 35 коп. Въ 1902 году поступяло 5486 рублёй 
38 коп. А всего съ остаточными отъ 1901 года, въ 1902 г. въ 
комитетѣ было 13,650 р. 73 е. Въ 1902 году израсходовано было- 
5,982 руб. 46 к. Къ 1903 году осталось 7,668 руб. 27 к.

По прочтенів отчета собраніе избрало ввовь ирежнихъ уполно- 
моченныхъ для повѣркв отчѳта въ финансовомъ отногаеніи, a 
вменно свящеыввковъ: о. Николая Любарскаго, о. Петра Ѳомина 
и о. Леонида Твердохлѣбова. w
,· Затѣиъ его высокопреосвященство благодарилъ присутетвовавшихъ 
за лоеѣщеніе собранія в объявилъ его закрытымъ. «Южн. Кр.»·

— Чинг умовенія h o is, совершенный Вы сокопреосвящ епнѣй-  
и ш т  Лрсенгемд въ ееликій Чемвертокд. Среди умилвтельныхъ 
обрядовъ седмиды; страстей Господннхъ особенно трогателенъ былъ 
совершеннБій Владыкой чввъ умовѳнія ногъ, въ которомъ восйре* 
шены бьіли предъ нами черткг глубочайшаго смиренія и вьгсочай- 
пгѳй любвв Спасптеля нашего Івсуса Хрвста.
( іЧвяъ^умовенія ногь совершенъ былъ въ каѳедральномъ соборѣ* 
во уставовленію св, Церкво, непосредственво послѣ лвтургіи въ 
великій Четверіюя^ въ йамять того, что Спаситель, возставъ отъ 
вечѳри, умылъ ног-а «учеввкамъ свопмъ. Вотъ каковы были обстаг 
новва п порядокъ совершенія^&того трогатёльнаго обряда. На ва- 
рочито* ѵстроенномъ болыпомъ амвонѣ поставлено было сѣдалвще 
для архіерѳя и 12 стульевъ, по 6 въ рядъ, для сослужащихъ съ Архі- 
шшскоііомъ священпиковъ. Прѳдъ сѣдалвідемъ былъ ноотавленъ 
столъ для сосудовъ в другвхъ првнадлежвостей умовенія, а съ лѣ- 
вой стороны архіерейскаго сѣдалища авалой дляіЕвангелія. Послѣ*

• г;. ■ Ί.



заамвонвой молитвы Владыка выгаелъ взъ алтаря на амвонъ, пред- 
шествуемый протодіакоиомъ и двумя діаконамп, изъ ковхъ первый 
несъ Св. Евангеліе, а послѣдпій сосѵды для умовенія. Св. Еван^ 
геліе положено было на аналоѣ, а Владыка сѣлъ на првготовлея- 
ное для пего мѣсто. Послѣ этого иротодіаноиъ съ однвмъ взъ 
діаконовъ прнвели изъ алтаря 12 священнвковъ, гто два каждый 
разъ, в посадилв вхъ на стульяхъ по направленію е ъ  цареквкъ 
вратамъ. Въ это время иѣвчіе пѣля^умилательный врмосъ страет- 
ной седмпцы: „Союзомъ лгобве связуемв^Аностоля, владычествуа>- 
щему всѣмв себе Хрвсту возложше, красны ноги очитаху, бла- 
говѣствующе веѣмъ мвръ“. Затѣмъ они пропѣли стихвры, въ ко- 
торыхъ взображается умовеніе ногъ совершенное Господомъ ва 
Тайной вечеры. Когда выведены были на амвонъ всѣ двѣнадцать 
священнвковъ, пзображающвхъ ученвковъ Спасителя на веяерв* 
протодіакопъ произнесъ велвкую евтепію, въ ко^орой, между про- 
чпмъ, провзнесъ моленіе: „о ежеблагословнтися и оевятятася ушь 
венію сему силою и дѣйствомъ в наеажденіемъОв. Духа, й о еже бытв 
ему на ѵмовевіе сквервы согрѣшеній нашпхъ“. Во вреия ектенів 
Владыка и священникп садѣли; по оковчавіа же ея всталъ толь- 
ко Владыка, который и пропзиесъ слѣдующую молитву: „Господи 
и Боже преблагій, непрпступный Божествомъ, въ ярацѣ рабіи слу- 
жителя образъ восітріемый, и во изображеніе спасительнаго сми- 
ренія учеввкомъ Твоимъ нозѣ пречистыми руками омывый а леа- 
тіемъ отерый! призра и яынѣ яа насъ недостойвать рабовъ Тво- 
ихъ, толикаго Твоего сввсхожденія подражающшсъ врѳславвое, и 
сподоби илотскихъ сквервъ пзмытися намъ и душевныя вечистоты 
воды сія прикосновеніемъ, даруй памъ Пресвятаго Духа иѳввда- 
мое питавіе, утверди вапіи души и тѣлеса отъ блюдуідаго нашу 
пяту змія льствваго, да чвсты бывте, послужвмъ благопріятво 
тебѣ, верху змія п скорпіи и всея свлы >вражіяипрѳходяга.еч. По 
ирочтевіи этой молнтвы Владыка сяова сѣлъ. Непосредствѳнво за 
спмъ, протодіаконъ протяжяо прочелъ нзъ Св. Евангелія е тоиъ, 
какъ Хрнстосъ на Тайной вечери умылъ йоги-учевикамъ своамъ 
(Іоан. 13, 1 —17). Когда протодіаконъ ироизнеаь елова Евавгелія: 
„вогставъ отъ вечера“, Владыка всталъ; при словахъ же Евап- 
гелія: положи „рвзы своя“, онъ снялъ съ оебй епнокопскія отлн- 
чія и облаченія: панагію, крестъ, омофоръ, палпцу а савкосъ. ІІри 
чтеніи протодіакономъ пи пріемъ лентіонъ препоя&ася“, ‘Владыка 
опоясался полотендемъ, а при словахъ „потомъ влія воду во умы- 
вальниду“ налвлъ воды въ чашу. Протодіаконъ продолжаіъ чи-
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тать: „п вачатъ умывати ноги ученикомъ и отврати лентіемъ, имъ 
же бѣ препоясанъ“; въ зто время Владыка ѵмывалъ ногв священ- 
нлкамъ, начиная съ содящаго съ лѣвой стороны отъ иего и окан- 
чявая тѣмъ, который свдитъ съ правой стороиы. Омовеніе совер- 
талось такъ: Владыка своею рукою трижды лилъ воду на ногу 
важдаго свящеаника, отиралъ полотенцемъ в цѣловалъ руку свя- 
лценника, а священникъ послѣ это цѣловалъ митру Владыкв и 
руку его. Пока соверпталось омовеаіе ногъ одиннадцатв свящеани- 
камъ, протодіаконъ повторялъ словаЕвангелія: „и начатъ умывати 
логи ученикомъ в отяратв лентіемъ, имже бѣ препоясанъ“· При 
чтеніи же протодіакоаомъ словъ Евангелія: „пріпде въ Свмону 
Петру и глагола ему той“, Владыка подошелъ къ свяіденнвку, 
снднідему первымъ съ правой сторопы (о. архомандриту, взобра- 
жавшему собою Апостола Петра); сей иослѣдній всталъ в провз- 
несъ слова Евангелія: „Господв, ты-лв мои умыешв иозѣ?“ Вла- 
дыка отвѣчалъ ему также словамп Евапгелія: „еже Азъ творю, ты 
не вѣси нынѣ, разумѣегпв-же по свхъ“. 0 .  Архпмандритъ гово- 
рилъ: „не умыеши ногу моею во вѣкв“ . Владыка отвѣчалъ: „ащѳ 
нѳ умыю тебѣ, не имашп частв со мною“ . Тогда первый провз- 
несъ: „Господи! не нозѣ мои товмо, но и руцѣ и главу“, прочемъ 
указалъ на свов рукн u голову п сѣлъ на мѣсто. Владыка, отвѣ- 
чая ему словамв Евангелія: „измовениый не требуетъ, токмо нозѣ 
умытв; есть бо весь частъ, и вы чвств есте, но не всв“, омылъ 
ногу ѳго, потомъ взошелъ на свое мѣсто и снялъ съ себя поло* 
•тенце, а протодіаконъ дочиталъ Евавгеліе: „вѣдншебо предаюіда- 
го Его,?сего радв . рече:, не всѣ чисти есте“. Когда пѣвчіе проаѣ* 
j b  „Слава Тебѣу Господв, слава Тебѣв, дротодіаконъ сяова. иригла- 
свлъ къ внимательном.у сдушанію Евантдія и началъ чтеніе: йВо 

■ время оно, егда уиы Іисусъ нозѣ учеавкомъ, пріятъ ризы своя“ . 
Hpu многократномъ новторенів послѣднвхъ словъ „пріятъ рвзы 
іСвоя^Владыка облачился, а при словахъ ^возлегъ пакв“— сѣлъ на 
свое мѣсто, а  с&йщеннвки всталв. Владыка затѣмъ самъ докон- 
чвдъ чтеиіе Евангелія: ^обрааъ дахъ вамъ, да яко же Азъ сотво- 
рвхъ в вы творите“/,  ̂ ·.; ·■·■<..«уоу.іп. .<« ••і

~ заключеніе онъ произнесъ молитву, въ-которой испрашв- 
-валъ: »да омывше дрвлѣппвтійся вамъ-отъ согрѣшеній прахъ и 
лѳвтіемъ любве другь .друга отерше, возможемъ благоугодитв Гос- 
подевп вся двв живота нашего в обрѣсти благодать вредъ нимь“. 
По окончанін молвтвы яредстояідіе окроплены быдв водою умове- 
яія. Владыка в священвики ушлв съ амвона ирв пѣніи тропаря:
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„Умывше нозѣ в предочнстввшеся Тайны Божествевныя причаще·- 
ніемъ, ныяѣ, Хрвсте, Твов служителіе, отъ Сіона къ Елеонстѣй 
велицѣй горѣ съ Тобою взыдоша, погоще Тя, ЧеловѣколюбчеР 

Обрядъ умовеаія ногъ глубоко умилвтеленъ и трогатедеяъ, какъ 
по священныагь воспомвнаніямъ, такъ и по духу смиреяія н любвн* 
которыми онъ зааечатлѣнъ и ареисполненъ. Онъ вздревле вошелъ 
въ обычаи христіааъ х), такъ что в снльныв весьма чаето отла- 
гали величіе свое и совершалн его частно, въ дворцаіъ свовхъ. 
Византійскіе имиераторы въ великій четвергь вводнли въ свон 
чертоги нищихъ в странныхъ, собственными руаамв умывалв вмъ 
ноги, и щедро одѣляли ихъ, ковечао, представляя себѣ въ нази- 
даніе иеизреченное смвреніе и любовг» Господа п Спасвтеля на- 
шего Іисуса Хрвста.

— Торжествениое служеніе лт гургіи es Воскресенской церкеи.
7-го апрѣля въ Харьковской Восвресенской дерквя, во случаю 
ея храмового праздника, провсходило торжеетвенное служеніе ли- 
тургіи, которую изволнлъ совершять ВыеокопреосвященнѣйвгіЁ 
Арсеній, Архіепнсковъ Харьковскій. Въ служенів съ пизгь уча- 
ствовали протоіерев: о. Т. Вуткевичъ, ο. П. Полтавдѳвъ, о. Н. Со- 
коловскій и священнвкв: ключарь Собора ο. Г. Внноградовъ, 
ο. П. Скубачевекій и о. Іоаннъ Горапнъ. Обшириый Воскросен- 
скій храмъ былъ иереполненъ молящвмися, собравшвмвся со 
всѣхъ концовъ г. Харькова, чтобы припять участіе въ молятвѣ 
со свовмъ новыыь Архвоастыремъ п послушать ѳго задушевныхъ 
и назвдательныхъ поученій. Еромѣ того в% оградѣ дерковной н 
прв дверяхъ храма толпилась масса парода, жаждавшаго уввдѣть 
в послушать Владыку, уже успѣвіиаго пріобрѣстп симпатіи Харь- 
ковцевъ. Всѣ имѣвшіе возможность нрисутствовать въ храмѣ врн 
совершепіи лптѵргіи были несказанно утѣшенн благолѣпнымъ 
служеаіемъ и особенно тронуты ироповѣдью Владыкв, сказанною 
имъ послѣ пѣнія „Будв вмя Господнв благословенно*. Проповѣдь 
зта, навечатанная въ настоящемъ нашего журвола, была сва- 
зана съ такою теплотою и задутеваостію, что до слезъ растрогала 
и умилила всѣхъ бывшвхъ въ храмѣ. Когда Владыка раскрывадь 
своимъ слушателяыъ значеніе для рода человѣчѳеваго воскресбнія

г) Еш.е св. Апостодъ Павѳд-ь удомвнаетъ объ „умовѳнін вогъ святыыъ“ (1 Тдм. 
б, 10). Блажешшй Августвнъ свидѣтельствувтъ, что въ его врѳмя было уже въ 
пбывновеиіи, по крайпей мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ церквахъ совершать втотъ обрядь, 
именно въ Четвертокъ страстной седмндв, въ воепоминавіе Господа, уыывпгаго 
ноги Апостоламъ. (См. Новг. JEu. Вѣд. Λ* 6).
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Христова, то онв буквально всѣ отъ перваго до послѣдняго чело- 
вѣка плакали... He могъ ѵдержаться отъ слезъ и самъ Владыка, 
очеввдио, умвливтвсь какъ талаотлвво взображеыной имъ картн- 
ной велвчайшаго въ псторіи человѣческой событія, такъ в дѣй- 
ствіемъ словъ своихъ иа сердца сдушатедей... Вогослуженіе 7-го 
аорѣля въ Воскресенской церкви напомнвло старожиламъ Харь- 
довскнмъ незабвенные дни Иинокентія, когда вдохновенное слово 
ироповѣдника жгло сердца слѵшателей, ваставляя рыдать ихъ. 
Только здѣсь слово прововѣдавка не жгло сердда, а нѣжно, лю* 
бовно, трогало ахъ, призывая къ Нсточнику жизнв къ ж ш о й  
водѢу способной .возродить ваша угасаюіція сплы и находящейся 
такъ недалеко; отъ насъ. Вѣдь Тотъ, Кто смертію Своею уничто- 
жвлъ власть смерти, не унесъ отъ нась съ Собою источнвка бла- 
годатв, но оставилъ его доступнымъ міру въ Своей Церкви. Тамъ, 
въ оградѣ церковной, у престола Вожія, среди пастырсквхъ по- 
ученій всякій нуждаюідійся въ духовномъ оздоровленіи найдетъ 
всточникъ для своего исцѣленія. Тамъ, въ оградѣ церковной, 
отойдетъ отъ насъ все влекущее къ смертв и окружитъ насъ все. 
то, что ведетъ къ жвзни вѣчвой.

— Пргемз В и сокопреосѳящ енн ѣй ш и ш  Арсенгемз Харъковскаго 
духовенстѳа и  предстаеителей духовио-учебныхз заведенгй βδ деиь 
П а с х и . Въ первый день св. Пасхв къ 10-тпѵ часамъ утра, въ покояхъ 
Высокопреосвяіценнѣйшаго Архіенпскопа Арсенія для поздравленія 
его съ празднокомъ собралась вся монагаествующая ьъ Харьковѣ 
братія, а также городское духовеаство в всѣ начальствующіе и 
учащіе ьъ Харьковсквхъ духовно-учебвыхъ заведеяідхъ. Въ 10 
часовъ Вдадыка вышелъ взъ внутреннахъ^сврихъ, аовоевъ в, по- 
обычаю, былъ привѣхствованъ собравшимися вѣніемъ пасхальныхъ 
пѣс.аей „Христосъ воскресе“, „Ангелъ вопіяте благодатнѣй“ и 
„Свѣтися, свѣтвся“* Затѣмъ, послѣ того какъ іеродіаконъ возгла- 
сялъ Владыкѣ маоголѣтіе, а всѣ присутстпѵющіе иропѣлв многая 
лѣта, Владыка обратился, къ прибывшимъ поздравить его со диемъ 
Свѣтлаго Христова Воскресенія съ теплымъ словомъ благодарнооФИ 
и благожеланій в, лризвавъ на всѣхъ ихъ Божіе благословеніе, 
похрвстосовался сиерва съ мопашествуюгдими, цотомъ съ город-, 
скимъ духовенствомъ и наконецъ съ начальствующвмд и препо- 
давателями духовдо-учебныхъ заведеній. Всѣ христосовавшіеся со 
Владыкой нмѣла счастіе получить отъ негопо „пвсанкѣ“: монате- 
•ствуютде по красяому явчку, городское духовенство— по красному
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яичку в книжкѣ, а начальствующіе и преподаюшде въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ по красному явчку □ по двѣ книжкв. За 
послѣдвія двадцать тра года, которыя мн провелв въ Харьвовѣ, 
это былъ первый случай, когдаХарьвовскіе Епархіальные Вдадыкв, 
въ день Свѣтлаго Хрвстова Воскресевія, хрнстосуясь съ подчи- 
ненвымв свопнв, благословляли пхъ красньшв яичкаии. Да по- 
шдетъ Господь Владыкѣ за воснрешені^ этого ясковнаго хрвстіан- 
скаго обычая многая лѣта.-> . - і . .,і.:

—  Царское поспщені-е Москвы. Въ наигелъ Русскомъ монар- 
хаческомъ государствѣ, съ етч) высоао-духовнымъ содержааіезгв, 
пронпкнутымъ вачаломъ внутрѳнвяіч) едвнеаія, событія почти 
частаыя, почтв"домашвяго характера, иногда болыпе говорятъ 
сердцу, в нсполнены большимъ виутренниыъ зваченіенъ, вежелв 
торжеглвенвыя офвціальиыя пронсгаествія, ыа воторыя сворѣе всего 
обраідаютъ вниманіе Европейсніе народы в правителъства· Таво- 
•вы былв дно пребыв&віл Дарскаго Семейства въ Мос&вѣ вга вс- 
текшей Страстной п Свѣтлой седмицахъ. По офидіальвой вяѣиг* 
•ноств, зто пребываиіе казалось бы, нпчѣмъ не разнилось отъ лѣт- 
няго отдохновенія въ Крыму. А между тѣмъ, какое безмѣрно*глу- 
бокое содержаніе эти счастливыя двѣ иедѣли имѣли для всего на- 
рода Русскаго, чутко отражаюідаго ъъ себѣ все, что духовно пе- 
реживается Москвой.

Да» это было дарское говѣніе съ молвтвой, это былъ отдыхъ* 
Но отдыхать и молиться можио везцѣ, здѣсь же была^овмѣсгвая, 
неравдѣлимая ыолитва Даря съ Его ішродомъ, здѣсь былъ не 
лростой отдыхъ отъ дѣлъ, h o  отдыхъ въ непосредствеиной зкпзян 
Царя съ Его народоиъ. Мастятый іерархъ Московской дерквв въ 
своемъ краткомъ, ио выразптельномъ прпвѣтствеиномъ словѣ пре- 
врасао уловилъ и выразвлъ главную суіцность событія, иережн- 
таго Москвою въ теченіѳ послѣдввхъ двухъ неуіѣль.

Владыка-митрополитъ указалъ на то, что общеніе Царя сь ва- 
родомъ ва почвѣ религіозно-дѳрковной есть самий окшотвор* 
ны й источткд единства и  силы гооударства. Православнаа 
вѣра есть душа русскаго народа,— сказалъ преосвящѳнный^а 
церковь,— его мать и воспнтательница.

Русскій народъ воспитанъ церковью н въ цѳркви« і 
^В отъ почему всюду извѣстиая любовь и предаанооть русскаго 

народа къ своимъ даряиъ и дарицаиъ ниаогда не вопыхяваегь 
-таквыъ яркимъ пламенѳиъ, какъ прн ѳдииенів нхъ оъ^ѳрковыо,
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ари общеніп ихъ съ народомъ въ его религіозннхъ событіяхъ ш 
торжествахъ“.

Тѣсное едвнеяіь верховной властп съ народомъ есть главнѣй- 
шій оплотъ культуры, народнаго прогресса и самого царскаго 
трона. Наиболѣѳ жѳ плодотворнымъ в жнзненнымъ бываетъ это 
едваевіе . въ томъ сяучаѣ, когда оно происходитъ на иерковной 
почвѣ, пронвкая такимъ образомъ въ самую оенову в сердцеввну 
нашего національваго міросозерданіа. Потому-то нельзя непрвзнать- 
въ высшей степенн сцраведливымв словами слова Высоконреосвя- 
щенйѣйшаго Владыкв о той опорѣ, которую Тронъ православныхъ- 
Государей имѣетъ у подножія Алтарей Вожіихъ.

„Врагв нашего Отечества такъ много употребляютъ усилій къ 
подрыву нашей Вѣры а Церкви, конечяо выходя изътого убѣжде- 
нія, что там$> гдѣ падаюмв алта/ри— падаю т г гь щ ест олы

Незабвенные Московскіе дни общевія Государя со своимъ на- 
родомъ наиомвилв намъ другоѳ, на видъ незначительное, но по 
своему внутреннеыу содержанію чрезвычайно крупвое и могущее- 
лорадовать иствнно-русски чувствующихъ православныхъ людей. 
Разумѣемъ посѣщеніе Государемъ Императоромъ в Государыней 
Императрацей Высокопрерсвяідевиѣйшаго митрополвта Антонія.

Это было яа первой недѣлѣ Великаго Поста. Государь Импера- 
торъ u Государыня Императрида Александра Ѳеодоровна, въ то 
время говѣвшіе, наканунѣ првнятія Св. Таині^въ пятнвду около 
4 часовъ пополудни, посѣтилв Александро-Невсвую Лавру. В ъсо- 
борѣ Лавры Ихъ встрѣтилъ митрополатъ. йхъ Вѳлвчества првло- 
жнлвсь къ ракѣ мощей Св. Адександра Невскаго и потомъ, вмѣстѣ- 
со Владыкою, окруженньге? груапой случайныххи богоыольдевъ* про* 
слѣдовали пѣшкомъ въ мвтрополвчьи келлін. 
і- Здѣсь митрополитъ Антовій пригласилъ своихъ Высокпхъ Гостей 

откушать чаю, и Царь съ Царацей, съ истинно-царскою просто- 
той, сѣли къ чайному столу, на которомъ киоѣлъ руссвій само- 
варъ, стоялв сушки, калачъ, медъ в др. велвкопостное угощеніе- 
Чай наливалъ Владыка самъ,..по постоаныому своему домашнему 
ОбЫЧЯЮ. : -:t

Повушавъ чаю а побесѣдовавъ со Владыкой о разныхъ предме- 
тахъ язъ церковпой жизнв и богословсвой латературы, Ихъ Be- 
личества посѣтнли Крестовую церковь и осматрввали всѣ келлів 
митрополвта, дричемъ обратили Свое вявманіе на картвну ху~ 
дожнв Е«а Бороваковскаго: «Мѵроиомазаніе невѣсты Императора 
Александры I Елисаветы Алексѣевны>,
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На память объ этомъ иервомъ посѣщенія митроволичьихъ по- 
коевъ, Вдадыка благословнлъ Ихъ Велвчества нконой Божіей Ма- 
тери, Приложившись къ иконѣ и поблагодарввъ митрополита за 
гостепріимство, Государь и Государыня простилнсь со Владыкой, 
проводввшомъ йхъ до нареты, и отбылп взъ Лавры при востор- 
женныхъ привѣтствіяхъ собравшагося народа. „Церк. Вѣсгн из- 
вѣстввшій объ этомъ событін, справеддиво замѣчаетъ, что это 
велваое въ своей христіансаой простотѣ событіе, вапомянающее 
завѣтныя времена древцей святой Руси, радостно отзовется въ 
сердцахъ всѣхъ истенно-Руссквхъ людей. Дѣйстввтельно, нигдѣ 
общеніе Царское не умвляетъ такъ глубоао народной души, какъ 
въ отношевіи Церкви прп сердечномъ общенін Царя н Иредстоя- 
теля Церкви, когда Царская Правда и Правда Церковная какъ бы 
воочію сходятся воедино. Это общевіе еякъ будто лвчно трогаетъ 
народъ. Нашъ владыка^-это какъ будто мы саыв, в притомъ въ 
самомъ глубокомъ существѣ души. Да вошлетъ асе Госводь Богь и 
Помазанввау Своему, в народу Своему побольше мввутъ втого 
согрѣваюідаго сердца общеаія.

— Сѳященный оюнь Гроба Господня. Предлагая внвманію иа- 
шохъ чвтателей замѣтку Стараго Паломника (нзъ Нивы за 1892 г,) 
о свяіценномъ огнѣ Гроба Господня, мы счвтаемъ пелвшанмъ пре- 
дварвтельно сдѣлать краткое осисаніе храма Воскрѳсенія Госоод- 
ня, гдѣ наканунѣ Свѣтлаго Хрвстова Воскресенія иногда чудес- 
вы&іъ образомъ являвтся свящевпый огонь. Огъ этого*то огня, 
храаящагооя въ  аеугасамой лаипадѣ', въ лещерѣ гроба Христа 
Спасителя, Патріархъ въ Страстиую Субботу в зажигаегь евѣчи 
въ случаѣ, еслп Господь ие удостоитъ чудесно послаті» новаго огня 
отъ Гроба Своего.

Храмъ Воскресенія Христова, гдѣ находится Гробъ Господеиьи 
ыѣсто распятія— главная святыня Іерусалииа, Въ храмѣ нѣсколько 
придѣловъ, привадлѳжащяхъ разныиъ вѣроисповѣданіямъ. Направо 
отъ входа въ хранъ двѣ ирамораыя лѣстницы изъ 17 ступѳвѳй 
ведутъ на Голъоѳу. Надъ Голгоѳою устроена церковь, раздѣлѳн- 
ная ва даа придѣла: одинъ привадлежитъ православнымъ, а дру- 
гой католпкамъ. Скала горы Голгоѳы выстлана желтыми мрамор- 
ными плитаии. Прѳдъ алтаремъ католяковъ мраморный четверо- 
угольвикъ означаетъ то мѣсто, гдѣ простерля Спасвтеля па врѳстъ 
в вонзаля въ Hero гвоздп. Предъ греческнмъ престоломъ большое 
Распятіе и горвтъ маожество ламиадъ. Подъ престоломъ ввдво 
круглое въ свалѣ отверстіѳ, обложенвое серебрянымъ окдадоиъ,
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Здѣсь стоялъ Крестъ Спасвтеля. Подлѣ, направо отъ престола, 
вядна глубокая и шврокая трещина ужаснувшейся скалы въ ми- 
нуту смертв Спасптеля.

Войдя въ храиъ Воскресенія, богомольцы останавливаются предь 
камнемъ, лежащимъ на полу подъ балдахиномъ на четырехъ стол- 
бахъ. По угламъ балдахина стоятъ четыре подсвѣчнвка; подъ 
крышей висятъ лампады. Это ксшепь помазангя, на которомъ 
Іософъ и Нвкодимъ помазывали ароматамв, по еврейскому обычаю, 
тѣло Господа Іиеуса предъ логребеніемъ.

Около задней стѣны храма выведееъ огромный вуполъ на 18 
столбахъ, связанныхъ сводамя. Здѣсь, і іо д ъ  этемъ куполомъ, на- 
ходится пещера Гроба Господня. Надъ нею выстроена небольшая 
мрамореая часовия. По обѣимъ сторонамъ входа въ нее стоятъ 
большіе подсвѣчнвки; надъ входомъ— образъ Воскресевія Христова. 
Дверь въ часоввѣ узкая в низенькая.

Внутра часовня раздѣляется на двѣ частп: первая часть отъ 
входа называется придѣлож  Аигела. Здѣсь Ангелъ Господень, 
отваливши камень отъ гроба Хрвстова, сидѣлъ на немъ. Обломокъ 
отъ этого каиня служптъ престоломъ дія совершвыія обѣденъ. 
Надъ нимъ no потодку висятъ рядаив дорогія лаипады.

Изъ придѣла Ангела узвій, малый входъ, безъ дверей, ведетъ 
въ другую часть— въ ту самуго пещеру, въ которой подожено было 
тѣло Спасителя. Пройти въ нее надо согнувшись. ІІещера выруб- 
лева вся изъ скалы и очень не велика—аршинъ около трехъ 
длиною и двухъ шириыою. Вся они, и снаружи, и веутрв выло" 
жена мраморомъ; половина пещеры во всю длину ея занята камен- 
нымъ выступомъ, вырубленнымъ/ c j t ö b h o  яавка, въ скалѣ, пзъ ко- 
торой сдѣлана вся пещера. Этотъ-то выступъ и есть тотъ гробъ 
ИЛ0 каменвое ложе, на которомъ возлежало пречистое тѣло Іисуса 
Христа до Его воскресѳнія. Надъ гробомъ на стѣнѣ стоитъ мра- 
морный образъ Воскресенія Христова. По своду пеідеры виситъ 
множество лампадъ, которыя теплятся день и ночь. Около гроба 
стоятъ благовонпые двѣты въ фарфоровыхъ вазахъ.

сСвнтой свѣтъ— угрековъ, пвшетъ Старый Паломнвкъ, или Свя- 
іденный Огнь руескохъ паломпоковъ, чискон0 н являемыЙ во храмѣ 
Воскресенія въ Іерусалвмѣ въ послѣдній день Страстной Седмицы въ 
два часа пополудди,— торжество, коему подобоаго нѣтъ во всемъ хрв- 
стіанскомъ мірѣ. Предъ этимъ храмовымъ актомъ происходитъ трое- 
кратный около часовна Св. Гроба ходъ греческаго духовенства съ 
хоругвямп и пѣснопѣніемъ, что длится нѣсколько миаутъ. Мнѣ до-
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велось быть очевидцеыъ провсходящаго въ это время во хр&мѣ Во- 
свресенія два раза. Исвытываемое вяѣшнвмв чувствами при этомъ 
зрѣлащѣ передать съ надлежащею точностью не легво.

Обыкновевно въ Великую Субботу, въ половннѣ второго часа, 
раздается волоколъ въ патріархів, Начинается оттуда тествіе. 
Ддинною, черною лентой входатъ греческое духовенство во храмъ, 
вредшествуя его блажѳнству патріарху. Одъ въ ііодяомъ облаче* 
ніа, сіяющей ыптрѣ, орденахъ и павагіяхъ. Духовенство медленною 
поступьго ыинуетъ камень муропомазанія, адетъ къ помосту, 
соедивяющему кувуклію *) съ соборомъ, и затѣмъ между двухъ ря- 
довъ вооружеяной турецкой рати, едва сдерживающихъ натнскъ 
толпы, нсчеэаетъ въ большомъ алтарѣ собора. Патріархъ остана- 
влнвается вредъ дарсквми вратамв. Два архвмандрпта съіеродіа- 
конами его разоблачаютъ. Безъ мвтры и всѣхъ архнпастырсквхъ 
отдппій, въ бѣлой полотнявой хланидѣ, подвоясанный кожаншгь 
ремнемъ, оиъ возвращается, въ сопровоаденіи мвтрополитовъ в 
архіереевъ, ко входу въ часовню. Входъ яапечатанъ турецкою пе- 
чатью, охраняемо» офицерсквмъ карауломъ. Наканунѣ въ храыѣ 
уже всѣ свѣчи, лампады, панвкадола тіотутѳны.

Послѣ троекратваго обхода духовеііствомъ* иредшествуемымъ 
хоругвеносцамв, часовни Св. Гроба, съ пѣніемъ шестаго гласа 
воскресной стихиры: «Воскресеніе Твоѳ, Христе Спасе, Ангела 
поготъ на небесѣхъ, и иасъ на землв сподоби чпетымъ еердемъ 
Тебѣ славитн>, иатріархъ остапавливается па помостѣ дредъ на- 
ружнымъ входоыъ въ часовнго. Здѣсь его ожидаетъ армянскій 
епископъ въ облачеиіп. Турецкій офіщеръ снвмаетъ печать. Ио 
входѣ патріарха, а за нпмъ п армянскаго епискоиа, дверь снова 
запирается, Оба раза я еийскопа не замѣчадъ, но есди онъ, по 
увѣреиіто нѣкиторыхъ, а между нпми и знамеиитаго «аломника 
нашего Андрея Муравьѳва, и входвтъ за патріархомъ, то остается 
въ вредѣдѣ Ангела бездѣйствующимъ свидѣтелемъ. Гречесвій жѳ 
іерархъ пронокаеть чрезъ нвзкое отверстіе попѳречаой стѣаы ео 
Св. Гробу.

Слѣдуютъ стратныя... страстыыя мвнуты,.. иногда чѳтверть Ba
ca, иногда двадцать мпнутъ... Это— цѣлый вѣкъ трепетзаго ожп- 
данія... Гробовое молчаніе... Представьте себѣ мертвенпую тишвну 
мвоготысячной, днкой толпы, такую, что пролети птица—слы- 
шенъ былъ бы шумъ крыльевъ, u поймето тогда сіепень напря-
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женнаго ожвданія этого лгода. Только нмѣвшіе случаіі пережпть 
эти мпнуты въ состоявіи понять, какъ бьготся тогда сердца.

Въ кувукліо, ъъ  предѣлѣ Апгела, въ сѣверной п гожной стѣнѣ 
два отверстія, овальныя, велпчвною въ болыпое столовое блюдо. 
Въ сѣверномъ... вдругъ показывается длпнная свѣча... пы.гающалі 

„Благодать!.. Господи иомвлуй! Kopie элейсопъ!... Воля динъ, 
вля донъ, эль-Мессів!и (арабское: нѣтъ вѣры иной, какъ право- 
славоая!) Крвки, вопли, иеумолкагоіціе, веистовые несутся снизу, 
сверху, съ балконовъ, галлерей, ложъ, карнизовъ, отовсюду оглу- 
шительные возгласы, звонъ колоколовъ, торжественные звуки де- 
ревянныхъ билъ, трескъ барабановъ, рѣзкія трелн металличе- 
сквхъ молотковъ, все скачетъ, крнчотъ, все лѣзетъ на плечп другь 
къ другу; страшиые воплп женщинъ, дѣтей... Мвѣ сдается, что я 
въ громадномъ зданіп, безъ выхода, охвачеыномъ пожаромъ. Огонь 
моментально сообщается всюду, у всѣхъ горятъ пучки свѣчъ, пхъ 
спускаготъ на веревкахъ съ галлерей, зажженныя летять вверхъ« 
Весь храмъ объятъ пламеяемъ.

Съ неимовѣрными усвліями солдаты едва успѣваютъ очистить 
вуть вышедшему нзъ кувукліп патріарху. Блѣдный, со страдаль- 
ческими чертами лида от*ь глубокаго душевнаго потрясенія, па- 
тріархъ медленво приближается къ соборному алтарго. Такъ во 
время оно Мовсей оставлялъ высп Синайскія. Патріархъ прости- 
раетъ въ обѣ стороны зажжепныя свѣчи. Кто успѣваетъ тушитъ 
своЙ пукъ и ловптъ плаыя патріаршей свѣчв... Существѵетъ обы- 
кновеніе являться къ торжеству съ 33 свѣчаии, связанными въ 
оучокъ,—-воспоминаніе о числѣ годовъ земной жв8ви Сиасителя.

Въ алтарѣ патріархъ отдыхаехъ не бодѣе.пдтп мидутъ, и затѣмъ 
удаляется; мало-по-малу и все духовенство исчеяаетъ пзъ храма.

Что же провзогало? откуда же взялся огонь у патріарха? Тако- 
вы, разумѣется, вопросы у скептлка на языкѣ.

Какъ-то вскорѣ послѣ пасхальныхъ дней, я въ чвслѣ нѣсколь- 
кихъ виовь прябывшихъ поклонииковъ, сопровождалъ іерарха на 
лути въ Іернхонъ и къ Іордаву. На половинѣ дороги мн были 
ириглашевнг въ его палатку къ обѣду. Одипъ изъ такихъ скепти- 
ков̂ ь, выбравъ удобную мануту, вдругъ поставилъ такъ вопросъ: 

—  Откуда, ваше— ство, изволите огонь получать въ кувукліа? 
Престарѣлый архипастырь, не обраідая внимавія на то, что 

слышалось въ тонѣ вопроса, невозмутимо отвѣчалъ такъ (иного 
почти слово въ слово записано было слышанное):

„Я, мвлостивый государь, извольте звать, безъ очковъ уже не
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чтедъ. Когда виервые вошелъ я вг предѣлъ Ангела и за мною 
закрылись дверв, тамъ царилъ нолумракъ. Свѣтъ едва пронвкагь 
чрезъ два отверстія пзъ ротонды Св. Гроба, тоже слабо освѣіца- 
емой сверху. Въ придѣлѣ же Св. Гроба я не могъ разлвчоть—  
молвтвенникъ лп у меня въ рукахъ, ило что другое. Едва-едва 
замѣчалось какъ бы бѣлесоватое пятно на чернонъ фопѣ ночи; то 
очевядно, бѣлѣла мраморная доска ва Св. Гробѣ. Когда же я от- 
крылъ молптвенникъ, къ удввленію моену, печать стала виолпѣ 
доступна моему зрѣнію безъ поиощи очковъ. He успѣлъ я про- 
честь съ глубокамъ душевиымъ волненіеыъ строки три-четыре, 
какъ, взгляиувъ снова на доску, бѣлѣвшую все бодѣе в болѣѳ и 
такъ, что мнѣ явственно лредставялнсь уже всѣ четыре ея края, 
замѣтвлъ я на доскѣ овой кавъ бы мелкій разсыпанный бисеръ 
разныхъ цвѣтовъ, вѣрвѣе сяазать какъ бы женчугь съ булавочную 
головку п того меныие,— доска начала уже положительно вздавать 
яко бы свѣть. Везсознательао сыетая взряднымъ кускомъ ваты 
этотъ жемчугъ, который началъ слнваться подобио каплямъ масла, 
я почувствовалъ въ ватѣ нѣкую теплоту п столь же безсознательно 
коснулся ея фитвлемъ свѣчп. Онъ вспыхнудъ, подобпо пороху, 
и— свѣча горѣла, п трп образа Воскресеиія озарнла, какъ озаряла 
ликъ Св. Богоматерв в всѣ металлвческія налъ Св. Гробомъ лам- 
пады. Предоставляю за глшъ вамъ, милостввый государц судвть о 
моемъ въ ту мвпуту душеввомъ волпеніи^и за симъ вывестя от* 
вѣтъ на сдѣланный вопросъ*.

Сказанія о явлевів огня ва Св. Гробѣ восходятъ до П столѣтія 
нашей эры. Указывается на свидѣтельстиа отцовъ Церкви—Грп- 
горія Нпсскаго и Іоаіша Дамаскпна.У иерваѵо читпеаи»: „Иетръ 
вѣрвлъ, видѣлъ же не товмо чувственными очвма, но и вьісокимъ 
апоетолвскимъ укомъ: исполненз убо бьш  гробз соѣта, такъ что 
хотя η ночь была, однако двѣма образы вндѣлъ внутренняя: чув- 
ственно в душевно*. У втораго же: „Петръ предста ко гробу u 
свѣтъ зря во ѵробѣ ужасашеся“... На стражѣ Св. Гроба уже нѣ- 
сколько вѣковъ стоятъ правоелавные іерархи. Тепѳрь, еслн даже 
0 допуствть ізѣкоторую основательность въ̂  сомнѣиіяхъ иевѣру" 
юіцухъ, возыожао-ли подумать, что въ длиниомъ рядѣ наслѣдвп- 
ковъ ирестола Св. Іакова не оказалось бы нп едвпаго стявлец- 
ннка во главѣ Іерусалимской Церкви, который бы, впервые ирв- 
ступая къ свяідеаиодѣйствію у Св. Гроба въ Великую Субботу п, 
познавъ святотатствениое, діаволу угодноѳ дѣло иа Гробѣ Госвод- 
вемъ, ие возмутялся бы душою u не явилъ, во имя предержимой
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имъ хоругвн Православія, всю ложь дѣянія и обмавъ, подозрѣ- 
ваемый невѣрящими?

Теперь сдѣлаемъ краткій перечевь сказаній древнвхъ и новѣй- 
швхъ паломниковъ о явленів священнаго огня при Гробѣ Гостіоднемъ,

Перпый изъ русскихъ паломниковъ, т у м е т  ДаиіиА$у путепіе- 
ствовавшій по Св. Землѣ въ концѣ XI п началѣ ХП вѣка, пишетъ: 
„И се мв показалъ Вогъ видѣтп худому в педостойному рабу 
Своему, Давіилу вноку: видѣхъ бо очома своима грѣшныма, кааъ 
сходитъ свѣть святый ко Гробу Животворящему Господа Бога и 
Спаса натпего. 0  томъ скажу, яко же видѣхъ пооетпнвѣ“. Игуменъ 
Даніилъ обращался за покровительствомъ къ королю Балдуопу I, 
«Ввдѣлъ, какъ въ Велякую ГІятнвцу, повечернѣ, потираютъ Гробъ 

Господень, и помывають кандида, сущая надъ Гробомъ u нало- 
ваютъ кандпла вся та маела деревянпа, чвста п не вжогаютъ 
свѣтилевъ и запечатлѣюгь Гробъ Госиодень во второй часъ ноіцв>, 
Съ разрѣшевія Балдунна и онъ (Давіплъ) поставилъ тогда <на 
средѣ Св. Гроба Господня русское кандило,— еже поставихъ азъ 
грѣшпый. Заутра же въ Великую Субботу, въ шестый часъ дня, 
собараются вси люди иредъ дерковію Воскресенія Христова.. и 
ждутъ, довдеже князь Балдвинъ п-ріидетъ съдружиного, u бываетъ 
тогда отверзтіе дверемъ церковнымъ и входятъ всп людіе въ цср- 
ковь въ тѣснотѣ велицей и наполняютъ церковь η внѣ церкви, 
около Голгоѳы и около Краніева мѣста и дотолѣ, адѣже Крестъ 
Господень,— все полво будетъ лгодей... И яко бысть седьмый часъ 
дня субботняго, иойде князь Балдвинъ ко Гробу Господнго н съ 
дружоною своею изъ дому своего— ecu боси и п ѣ ш и . И повелѣже 
(Балдуанъ) агумену Святаг.о Саввы стати надъ Гробомъ со всѣми 

,  чераецы исъ правовѣрныма попы, а  менеже худаго повелѣ поста- 
ввти высоео надъ самыми двврьми гробпыми протвву великому 
алтарю, яко дозрѣти ми бяше во дверн гробоыя, Двери же гроб- 
ныя всѣ тров замчены и заиечатаны печатыо царскою... Лко по- 
чаша иаремьа чести Субботы Великія, и на первой паремьи пзыде 
епископъ съ діаковомъ взъ велнваго алтаря и пріиде къдверямъ 
гробнымъ, н призрѣ въ гробъ еквозь хрестцъ дверей тѣхъ п не 
узрѣ свѣта во гробѣ и возврататся вспять во алтарь, Еаископъ 
съ діакономъ пака прападѳ къ дверемъ гробнымъ п не увидѣ ни- 
что же во гробѣ. Тогда всв людіе возоивгаа со слезами: «Квріе- 
лейсовъ (Господи помилуй)!> Яко бысть 9-мѵ часу мйнущу начаша 
пѣти проходную: «Господевп посли»; тогда внезапу прівде
туча мала отъ востока в ста надъ верхомъ непокрытымъ
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тоя церкве, в одождв надъ Гробомъ Господвимъ. И тогда внезапу 
возсія свѣтъ во гробѣ святѣмъ и изыде бдпстаніе страшно и 
свѣтло нзъ Гроба Господня. й  пріяде еиископъ съ четырьмя 
діаконами в отверзоша двери гробныя. Й взяша свѣщу у князя 
того Бплдввна в вввде, взже свѣіцу кшіжу первое оть свѣта того 
святаго, изнесше взъ гроба свѣіду а вдастъ ю самону князю тоыу 
въ рудѣ; и ста каязь на мѣсіѣ своемъ, держа свѣщу ту съ ра- 
достію ведикою... Свѣгь же святый нѣсть яво огяь земный, яо 
чудцо ввако свѣтвся изрядно, пламя его <червлено> яко кано- 
варъ. Й тако вса людіе стоять со свѣщами горящимн, вопіють же 
вси непрестанно: <Гоеподв поывлуй!»— съ радостію велвкою н ве· 
селіемъ, ввдѣвши свѣтъ Божій святый>.

Путешествовавшій по Св. Землѣ въ половвнѣ XV столѣтія 
іеродіаконз Зосима, мопахъ Сергіевекой пустывп, свпдѣтель* 
ствуетъ о невидпмомъ зажженіо лампадъ падъ гробомъ.

Моековскій купецъ Трифоня Еоробейникоез, путѳшествовавшій 
въ 1583 году по повелѣшю царя я велвваго князя Іоанна Ва- 
сильевича, сообщаетъ слѣдующее: „Прівде же патріархъ въ две- 
ремъ и повелѣ туркамъ првдѣлъ отпечататв; патріархъ жѳ отверзе 
двери гробвицы и— узрѣвше вса дюдіе благодать Вожію, сошодшую 
съ небесъ па Гробъ Господеиь въ огнеаномъ образѣ, огню хо д ящ  
no Гробу Господню no дскѣ мраморнѣ и ѳсякшіи цвѣпш^ что 
молнія съ небеси. Патріархъ же вняде еднаъ въ придѣлъ Гроба 
Господня, вмуще въ обоихъ рукахъ сиѣщя многія, првстуов ко 
Гробу Господню, держа свѣщи вскрай Гроба Госиодия и сииде 
огонь съ Гроба Госнодвя, яко жѳ молпія па патріаршу руву в па 
свѣщи, н абіе загорѣшасл (івѣщи въ натріаршпхъ руаахъ иредъ 
свѣма людьми и насъ сподобиля Bow видѣппо.
} Антіохійскій монахъ, урожеаецъ русскій, В . Барсніщ  онисывая 
свое путешествіе въ аачалѣ XYII в. въ Іерусалимъ, говоритъ: 
„Заутріе въ Великую Субботу всѣ лампады и свѣіци самп туркв 
съ иыокамв греческими и арыяаскиив, вся престолы в углы цѳр- 
ковныя, горѣ и внвзу совирають, аіце ыогутъ, гдѣ кааого-лабо 
свѣтало буде обрѣств в воюду угаптаготъ. Бывшу же яко полчасу 
осьмому дня намѣстнвкъ патріарха изыде со всѣмъ свящов- 
нымъ соборомъ и творяху обхожденіе оярестъ каплицы Гроба 
Христова, поюіце: «Восвресепіе Твое, Христѳ Спасе иаигь, Аигели 
лоютъ на небесѣхъ>.„ обшедще же ирежде свящеиніщы вси завра- 
твшася въ велваій олтарь... Намѣстникъ же, турчпву отрѣшввшу 
печать и отверзгау двери, вииде внутрь гроба со свѣчами иедоз-
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женными... вкупѣ же съ архіереемъ греческвмъ и еаисаопъ ар- 
мянскій внутрь внвде, обаче не дѣйствуетъ, токмо зритъ чудо 
творвмое и стоитъ за иервымв враты велвкими прп каменв, иже 
отваленъ есть отъ гроба (въ придѣлѣ Ангела). Архіерей же гре- 
чесвій во впутреннѣйтія входвтъ врата, вдѣ же есть Гробъ Хри- 
стовъ мраморенъ, и тамо, не вѣмъ како и каковыыъ образомъ, 
заваляечъ свѣщи мнози и даетъ единъ связань свѣщь отъ руки 
своея армянскому архіепвскому, таже нзносптъ вонъ къ народу. 
Сіе азъ самъ впдѣхъ, н югда утвердвхъ маловѣріе мое.

Іеромонахъ М ел ет гй , бывшій въ Іерусалимѣ въ концѣ XVIII 
столѣтія, также, оиисавъ провсходящее въ Великую Субботу у Св. 
Гроба, передаетъ слова архіепнскопа Мвсавла, отправлявтаго 
тогда при явленіи огия служеніе: „Вшедше мнѣ, сказалъ о. Ми- 
савлъ,— внутрь ко Св. Гробу, видимъ бѣ на всей крышѣ Гробной 
блистающъ свѣтъ, аодобно рязсыпанномѵ мелкому бисеру, въ впдѣ 
бѣлаго, голубаго, алаго и другвхъ двѣтовъ, который потоиъ сово- 
купляяся краснѣлъ, и претворялся въ теченіе временп въ ве- 
щество огня; но Огонь сей, вътеяеніе времеаи, какъ только можно 
прочесть не спѣша четыредесять кратъ „Госиодв помвлуй!“ не 
жжетъ и оть сего-то огня уготовапныя кандила п свѣщн возжига- 
ются. Но, вирочемъ, просовокугіляетъ оиъ,— к а т  и  от куду сге 
бываешз? сназашъ пе могу\и 

To же самое ло существу говоритъ и знаменвтый паломникъ 
А пдрей Муравъевв, бывшій въ Іерусалнмѣ при томъ же мвтро- 
политѣ Петры Аравійской Мвсаилѣ... „Прежде его (торжѳства) на- 
чала отворяютъ на мигъ дверв часоваи ‘(прежде запечатаныыя) 
игумену храиа и онъ ставвтъ на Св. Гробъ'незажжевнук>· лаипаду, 
вмѣстѣ съ двумя пувамв свѣчѣ, изъ'33 важдыйѵвъ намять годовъ 
Христовыхъ; в кладѳтъ хлопчатую бумагу, дабы собпрать его Св. 
Огонь, появляющійся, какъ говорятъ, малымв вскрамн на мра- 
ыорной плвтѣ“. ч

Почтв въ тѣхъ же выраженіяхъ пов^ствуетъ о Св. Огнѣ путе- 
шествопавшій три года спустя другой знаменитый цаломнакъ 
нашъ, А в р а а т  Сергѣевиче Hopoes. Въ его свндѣтельствѣ пора- 
Зителеиъ однако еообщаемый вмъ такой фактъі что мвтронолитъ, 
направляясь къ часовнѣ Гроба Господня для првнятія Св. Огня, 
удостоилъ дать ему съ трѳмя другвмв особами разрѣптеніе слѣдо- 
вать за нвмъ въ првдѣлъ Ангела. „За намв, говоритъ онъ, затво- 
рилвсь двери. Нвкогда не угасающія лаьгпады надъ Гробомъ 
Господнемъ былв уже потушены; одно слабое.освѣщеше првходвло
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къ намъ изъ храма сквозь боковыя отверстія часовни... Одвнъ 
только митрополитъ вошелъ (далѣе) въ вертепъ Гроба Господня. 
Я видѣлъ, продолжаетт» Норовъ, какъ престарѣлый митрополпть, 
склонясь предъ ннзкомъ входомъ, вошелъ въ вертепъ н повергся 
на колѣни прёдъ Святымъ Гробомъ, предъ которымъ ничего пе 
стояло и который былъ совершенно обваженъ. He прошло мвну- 
ты, какъ мракъ озарнлся свѣтоьгъ и мнтрополвтъ вышелъ къ яамъ 
съ пьглающиыъ пукомъ свѣчей... Я очевь желадъ, добавляетъ А. 
Норовъ, сойтось съ латннсквми монахами дружественно. Бесѣдуя 
однажды съ ними въ душевномъ прискорбіи о распрнхъ, раздѣ- 
ляюідихъ хрнстіанскія церкви (въ Іерусалпмѣ въ особенности, 
првбавлю отъ себя), я слышалъ жалобы отъ ихъ настоятеля на 
грековъ; овъ упрекалъ ихъ, между прочпмъ, за Святой Огонь. Онъ 
прибавлялъ, что говорвтъ мнѣ о томъ, вакъ европейду. Я отвѣ- 
чадъ, что еслп онъ прпномает* это за обрядъ, то и въ такомъ 
случаѣ обрядъ этотъ освященъ столѣтіями, в что Рпмская церковь 
не пмѣетъ права на такой упрекъ; что мвѣ йталія коротко зна- 
коиа, что в я такъ же отвесусь къ неиѵ, какъ европейцу, о со- 
вершаемомъ обрядѣ въ Иеаполѣ, въ деравн Св. Яиуарія, когда 
хранимая въ скляпкѣ кровь мученпка, будучи внвесена передъ 
народомъ, начпнаетъ нвпѣть. Туть настоятель воскликнулъ: яно 
вѣдь это—настоящее чудо“ и не внпмалъ нвкакимъ возраженіямъ. 
„Если это такъ, сказалъ я еиу,—то позвольте мнѣ болѣе вѣрвть чуду, 
совертпаюодемуся на Гробѣ Самого Спасвтеля, чѣмъ чуду Он. Януарія* 

Если соиоставить мною испытаиное два раза; мною слыгшанное 
изъ уотъ глубокопочитаемаго іерарха, священводѣйствовавшаго 
прв чудномъ явленів Св. Огіія, съ безчпслениымв сказаніямв бо- 
гобоязпепныхъ паломнвковъ, повторявпгихъ вочтв слово въ слово 
то же объ этомъ явленіи, то сомпѣпію въ чудесномъ no временамъ 
явленіи свящевнаго огвя врв гробѣ Господнемъ нѣтъ мѣста>. ' 

— Лраздновапіе Пасхи у  соѳременныхз eepeees. Празднвкъ 
Пасхв,— это «торжество изъ торжествъ> въ Христовой церквв,—  
является также велаквмъ праздовкомъ в дія  правовѣрнаго еврея. 
Мы, христіане, здѣсь <смерти праздвуемъ умерщвленіе и й н о г о  житія 
вѣчнаго начала», а онв вспомипаютъ и торжествуютъвѳлачайшій 
моментъ въ исторіи еврейскаго народа, освобожденіе оіъ рабства въ 
Егвптѣ п начало особеннаго промыпіленія Божія о некъ. Поэтому 
в во времена библейскія я въ настоящее вреия евреи торжествен*
но празднуютъ свою Пасху.

Во времеиа ветхозавѣтныя празднопаніе Пасхи у евреевъ опре-
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дѣлялось предписаніями закона Монсеева.— Эти иредписапія уста- 
навловалн порядокъ торжества общественваго,— при скоиія, а за· 
тѣмъ при храмѣ Іерусалиьгскомъ,— σ семейнаго, домапшяго.

Въ кн. Левптъ (ХХШ , 5 — 14) находятся слѣдующія предпн- 
санія: свъ иервомъ мѣсядѣ въ 14 день мѣсяда между вечерними 
Пасха Господу. И въ 15 день мѣсяда перваго праздникъ опрѣс- 
ноковъ Господу; семь днеп опрѣсноки да ясте. й  дбнь первый 
наречень святъ будетъ ваыъ, всякаго дѣла работня не сотворнте. 
И да принесете всесожженія Господу 7 дней, и день седьмый иа- 
речевъ свять будетъ вамъ: всякаго дѣла работая пе сотворите. И 
рече Господь къ Моисею: глаголи сыномъ Израилевымъ: егда внв- 
дете въ землю, гоже Азъ даю вамъ, и пожвете жатву ея п ири- 
несете снопы начатокъ жатвы вашея къ жрецу. И вознесетъ спопъ 
предъ Господа пріятеяъ ваыъ; на утріе перваго дне субботы да 
вознесетъ его жрецт. И сотворите... овча непорочно, едвнолѣтво 
во всесожженіе Господу. И жертву его двѣ десятины муки шпе- 
ничны спряжены въ елеи... и возліяніе его випа четвертѵю часть 
ина г) и хлѣба п пряженыхъ класовъ новыхъ да не снѣстѣ даже 
до того дне самаго, дондеже припесете вы дары Богу нашемѵ>...

Въ этихъ нредпвсаніяхъ ввчего не говорится о праздиованіп 
Пасхи домашнемъ, семейномъ, потому что они было даны раньше, 
пра самомъ устааовленіи празднвка. Въ кн. Исходъ (XII, 1— 14) 
говорится объ этомъ слѣдующее:

«Рече Господь къ Мовсею п Аарону въ земли Егнпетстѣй, гла· 
голя: рды ко всему сонму сыновъ Израилевыхъ: въ десятый день 
ыѣсяца сего (нйсана) да возметъ кійждо овча по домамъ отечествъ, 
кійждо овча по..доиу-.,Аще же мало .ихъ есть въ дому^ д д о  (ве до- 
вольнымъ бытп ва овча, да возьметъ съ собою сосѣда ближняго 
своѳго по чвслу душъ; кійждо довольное себѣ сочтетъ на овча, 
Овча совершенно, мужескъ полъ, непорочпо п единолѣтно будетъ 
вамъ, отъ агцецъ и отъ козлиіцъ пріимете. И будетъ ваагьсоблго- 
дено даже до четыревадесять дне мѣсяца еего: и заколютъ то все 
множество собора сыновъ Израилеішхъ къ вечеру. И пріимутъ оть 
крове и помажутъ на обою подвого и на прагахъ въ домѣхъ, въ. 
вихъ же снѣдятъ тое, И снѣдятъ мяса въ нощв той печена ог- 
немъ, 0 опрѣснокп съ горькимъ зеліемъ снѣдятъ. He снѣсте отъ 
нихъ сурово, ннже варено въ водѣ... He оставвте отъ него .до 
утрія, а кости д е  сокрушоте отъ него, останки - щ  отъ него до 
утра огвемъ сожжете. Сице же сиѣсте е: чресла вагаа ирепрясана 
и сапози ваша на ногахъ вашихъ н жезлы ваиги въ рукахъ ва-

*) йвъ мѣра дяя жидвостей овою 12 стакавовъ.
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зпвхъ ц снѣсте е со тщаніемъ: Пасха бо есть Господня.,. И бу- 
детъ вамъ день сей въ паиять и празднуйте той празднвкъ Гос- 
поду во вся роды ваша>...

Согласно вышеизложеннымъ узаковеніямъ в праздновалась у 
евреевъ Пасха во времепа ветхозавѣтныя.

Какъ же теггерь у евреевъ празднуется этотъ велвкій празд- 
впкъ? Много вѣковъ тому назадъ перрсталъ суіцествовать хранъ 
Іерусалимскій, прекратилось священство н жертвы Богу по закону 
Моисееву... Мѣстомъ общественной модвтвы евреевъ стали сина- 
гоги, вадъ закономъ Мовсеевымъ нагроыоздилось пространное и 
ыелочное толЕовавіе въ родѣ Талмуда и Каббалы; саыв еврев раз- 
сѣялись по лдцу землв и утратилв національную саиостоятель- 
ность... Естественно, что благодаря всему этоиу въ значвтельной 
степенв пзмѣнплся п характеръ праздниковъ еврейсквхъ.

He лпшешіое витереса опвсаніе праздннка Пасхн у совреѵен- 
ныхъ евреевъ мы н думаемъ предложвть вннманію читателей.

Еіде къ вечеру каиуна праздиика Пасхн *) всѣ еврейскія жн- 
лиіда взбавлены отъ негодиаго хомеда (внѣ-празднвчной пвщв); 
все првбраво, вездѣ чнсто в пріятно па взглядь. Праида, остап- 
ляется еще неыного ппщв, по только наужпиъ п на завтравъ.— 
За всѣмъ тѣмъ требуется еіде соиерпшть послѣдиій актъ оконча* 
тельнаго уннчтоженія хомеда. Прндя вечеромъ изъ сішагоги и на- 
скоро поужвнавъ, глава семьп принимается за выиолнеиіе этой 
важной заиовѣдв. Часомъ раньше, жена уже позаботилась приго- 
товвть, что иѵжно, для этой священной дѳреыоніо. Размельчивъ 
на крошко кусокъ черпаго хлѣба, ооа раздѣлпла яхъ на малень- 
кія кучки п разложпла по разнымъ оотаеішыиъ мѣстамъ коыиаты, 
чтобы мужу не легко было пайти пхъ, черезъ что заслуга его 
передъ Богомъ будетъ болыне.

Въ соировожденіи жеиы u всѣхъ домочаддевъ хозяинъ отирав- 
ляется отыскивать хомедъ—съ большой деревяиной ложвой въ 
одной рукѣ u ѵусвнымъ крыломъ въ другой; онъ обходитъ кои- 
наты, внимательно осматривая каждый потаенвый уголокъ; аайдя 
кучку крошевъ, тщательно сметаѳтъ ее крыломъ въ ложку,

—  Когда собраны будуть всѣ крошки, ложку съ хомецомъ 
обвязываютъ бѣлого тряпвдею в вмѣстѣ съ крыломъ прячутъ въ 
надежное мѣсто.

На слѣдующій день, тотчасъ послѣ утрепней молнтвы, все се- 
мейство наскоро завтракаеть остаткамн домѳца, послѣ чего оаъ

1) Опвсаніе это извдечево изъ ст. «Пасхадьнад иѣсвь»—ИсторнзесЕІй Вѣст- 
виьъ 1901 г. sä. 2-я. *
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уже абсолютпо воспрещается в тгУгчасъ же глава семьи вчераш- 
вгою ложку съ хомецомъ и крыло бросаетъ въ пылающую печь 
на всесожженіе, прочитывая про семъ особую краткуго молвтву.

Вечеромъ наступаетх праздникъ,—Мужской полъ, безъ различія 
возраста, отправляется въ синагогу, на вечернюю молитву, а жен- 
скій— иринимается првготовлять все, что нужно для пасхальнаго 
стола, в дарскій престолъ 1) для главы семьи, вристрааваемый у 
самаго стола.

Накрытъ столъ чвстой скатертью. Посреди его стоятъ въ рядъ 
трв подсвѣчника; близь нвхъ объемвстый графивъ съ вономъдо- 
машвяго вздѣлія в вокругъ него стоять спеціально пасхальные 
„кейсесы" (стакаиы) по числу душъ семейства; затѣмъ немного 
поодаль поставлены три блюдечка, па одномъ головкп хрѣна, на 
другомъ— пучекъ зеленой петрушки, а въ третьемъ т. п. „харей- 
сесъ“ (родъ тѣста желто-бураго двѣта нзъ смѣси толчевыхъ грец- 
квхъ орѣховъ, изюма, имбиря, кориды и т. и.), возлѣ нвх^ двѣ 
тарелки,— одна съ легкимъ тузлукомъ (разсолъ), а другая— съ 
поджареынымъ говяжьимъ мосоломъ, напоминающимъ иасхальпаго 
агнца; въ заключеніе же всего передъ мѣстомъ, гдѣ находится 
сѣдалвще главы семейства, іюставлена тарелка съ тремя мацамп.-- 
Убравшв столъ, хозяйка облачается въ празднвчпыя одежды.

И вотъ глава семейства является домой. Послѣ обычааго взапм- 
наго прнвѣтствія, овъ облачается въ дарское одѣяніе, состоящее 
изъ т. н. кнтеля (длинвая рубаха съ тирокиип рукавами и боль- 
шямъ воротникомъ), бѣлаго широкаго вояса и бѣлой ермолки, и 
возлегаетъ на своемъ нмпроввзированномъ тропѣ.—Начпнается 
ираздннхъ. Оданъ взъ старшнхъ члеаовъ семьи разливаетъ взъ 
графина вано по всѣмъ стаканамъ, берутъ ихъ въ рука, и про- 
читывая молвтву выпиваютъ до дна; затѣмъ усаживаются вокругъ 
стола no старшннству.

Тотчасъ за этвмъ дверъ комнаты запирается на ключъ. Глава 
семойства правою рукою беретъ за край тарелки съ мадаив, 
остальные также, я всѣ монотоннымъ полугрустиымъ голосомъ 
читаютъ слѣдующій монологъ: „Вотъ хлѣбъ убожества, который 
ѣли наша предки въ землѣ Египта. Кто голоденъ, првди п ѣшь!
I    і

*) Т&лыудъ увѣряетъ, что въ этотъ вечеръ всѣ евреи, гдавы семействъ, воз- 
водлтсл Богомъ въ царсвіб саеъ, н опи должпы иыеиоватьсл всѣ въ этотъ ве- 
черъ—царями и вестн себя яо царсви: облачаться въ дарсаія одежды. и возсѣ- 
дать на царсквхъ тронахъ. Царсвій тронъ, устраиваемый въ этотъ вечеръ,—это 
обыкновеавая кровать, млгко н роскошао убранная съ высоншъ нзголовьѳыъ, 
првспособленвынъ аъ возлежаяію ва маыеръ древнихъ.
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Кому требуется, приди п соверщи съ намо Пасху! Въ нынѣшнемъ 
году мы здѣсь (на чужой зеилѣ); на будущій годъ буденъ въ землѣ 
Израиля. Въ нынѣпгнемъ году —мы рабы, на будущій же годъ всѣ 
будемъ сыны свободы“.

Когда монологъ конченть, младшіЙ сынъ, взгромоздившись яа 
столъ, обращается къ отдѵ съ слѣдугощпми четырьмя вопросами: 
1) почему это сегодня мы ѣдимъ одну мацу, а въ* нрочее вреия 
всякій хлѣбъ, какой вздумается; 2) почему сегодвя ѣдамъ горькія 
коренья, а въ другое время сладкія на вкусъ овощи; 3) почему въ 
другіе вечера года мы ни разу не м&каемъ зелень (въ тузлукъ), a 
сегодня дважды; 4) почему въ другіе вечера во время трапезы мьт 
сидимъ обыкновенно, а ныпѣ возлагаемъ? Этп вопросы предварп- 
тельно разучиваются дѣтьмп въ школахъ.

Окоичовъ вопросы, мальчпкъ садится на свое мѣсто, а глава 
семейства, а за нпмъ всѣ остальпые, какъ бы въ отвѣтъ на эти 
вопросы, разомъ вслухъ начвнаготъ читать всторію рабства Евре- 
евъ въ Егпптѣ и освобожденія отъ него, Чтеніе продолжается 
часъ и два.

Чтеніе кончается, и глава семьи беретъ головку хрѣна, макаетъ 
ее въ блюдечко съ хайресесъ и цѣликомъ глотаегь; потомъ съѣ- 
даетъ нѣсколько стеблей зеленой петрушки, предварптельно обмав- 
нувъ вхъ въ тузлукъ..—To же въ точпостп исполняется и всѣми 
остальными.

Затѣмъ, глава семьи беретъ изъ тарелки верхнгон>( мацу и, раз- 
ломивъ ее иа кускп, раздаетъ сидящпмъ 8а столомъ, которые, по 
прочтеніп краткой молитвы, съѣдаютъ этв кускв. Потомъ, разло- 
мивъ вторую мацу, но такъ, чтобы каждому досталось ію два ку- 
ска, онъ кладетъ между кусками хрішъ п жуетъ все это вмѣстѣ, 
предварительно произнесл слова: „такъ дѣлалъ Гилелъ въ то время, 
когда храмъ Іерусалвмскій существовалъ“... To же повторяется и 
другими членами семьн. --·■*’

Вслѣдъ за этвмъ глава семейства бѳретъ послѣдаюю иацу раз- 
ламываетъ ее на 2 части, одвгу оставляеть для * стола, а другую 
прячетъ подъ подушку своего изголовья, послѣ этого вачинается 
настоящая трапеза.— Сперва ставится па столъг тарел&а съ кру- 
тосваренными яйцами, которыл ѣдятъ, накрошввъ въ соленуго 
воду; затѣмъ, крошатъ мелко хрупкую маду въ большую мвску съ 
горячимъ борщемъ; потомъ—рыбу, т. н. кнейдѳлы подъ куринымъ 
соусомъ, куриду съ рѣдькой въ прикуску; наконедъ, въ ввдѣ дес- 
серта т. н. цимесъ изъ моркови и пастернака.

Стаканы наполняются вышеупомявутынъ напиткомъ; каадый
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ставитъ свой стаканъ предъ собой, мвзвнцемъ правой руки ма- 
каетъ въ жвдкость и образовавшуюся отъ этого на вончикѣ пальца 
каплю стряхвваютъ на полъ.—И это повторяется до 10 разъ по 
чвслу вазней, посланныхъ Богомъ на Егпптянъ за ослушаніе фа- 
раона, прп чѣмъ нараспѣвъ произносится названіе казпей.

Стаканы выпиваются до дна и наполняются візовь. Этотъ мо- 
ыептъ одннъ взъ важвыхъ во всемъ васхальномъ обрядѣ: теперь 
ждутъ дорогого желаннаго гостя, который въ этотъ вечеръ посѣ* 
іцаетъ всѣ Еврейскія жилища. Этотъ гость— Илія пророкъ. Ему 
очвіцаютъ почетпое мѣсто у стола, ставятъ стѵлъ вли кресло и 
на столѣ цредъ нпиъ полный стананъ ввпа.

Кто-либо изъ сндящахъ за столомъ отворяетъ запертую дверь н 
всѣ быстро поднимаются съ своихъ мѣстъ, со взорамн, обращен- 
нымп къ двери, громво разомъ прввѣтствуютъ вошедшаго неви* 
дпмаго гостя.— И тотчасъ, въ присутствіи Великаго пророка, 
еврев начвнаютъ нзливать свою горечь ца свою судьбину въ чу· 
жой землѣ, въ землѣ враговъ своохъ гоевъ. Плачевпымъ голосомъ 
всѣ чвтатотъ псаломъ Давида.

Затѣмъ стаканы кейсесъ выпвваются п наполняются ввовь;
глава сёмьн разламываетъ оставленную половинку мады, по ву-
сочку даетъ каждому изъ трапезующвхъ, которые я съѣдаютъ
пхъ.— Вновь выпвваются стакапы-кейсесъ в вачинаетсл пѣніе пас-

»

хальпыхъ пѣсепъ.
Этимъ пѣніемъ и заканчивается пасхальнос торжеетво.

<Холм. Επ. В.»

______________  о в ъ я в л е е ^ я __________________
П О Д П И С К А  Н A 1 9 0  3 Г О Д Ъ

„ Б У Д Ь Т Е  З Д О Р О В Ы ! “
Семѳйный гигіѳнияѳскій ж урналъ  (7-й годъ изданія).

Въ 1903 году программа журнала остаѳтся та же, какъ и въ 
первые 6 лѣтъ. Статьи по разлочнымъ вопросамъ сохраненія здо- 
ровья п самопомощв в въ болѣзняхъ, популярная медицона, до- 
мошвяя гвгіена, леченіе безъ помоідв врача, безвлатиые медплин- 
скіе совѣты, Прв этомъ общедоступное изложеніе, легко исполни- 
мыя наставленія и рецепты, немедленные отвѣты подппсчвкамъ на 
вопросы касательно ихъ здоровья, исключвтельно практаческія 
свѣдѣнія. Каждый читатель найдетъ много полезнаго для себя въ 
журналѣ „Будьте здоровы!“ № №  вы ходять два рава въ мѣсяцъ. 
П одпнсная цѣна съ лересылкой: годъ 4 рубля, полгода 2 рубля, 
четверть года одвнъ рубль. Адрѳсъ: С.-Петербургъ, редакція *Будь- 
те здоровыі* Редакторъ-йздатель д-ръ И. И. Зарубинъ.
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ОБЪЯВЛВиіЯ

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я

ш ш т т т ѣ о ш ш  ш  ш о т ж о ш ш

М А С Т Е Р С К А Я

Аленсгъя Петровича ПЕТРОВА съ С-ми.
— «  Существуетъ съ  1852 года. *-----

M O C B B J L ,  М ѣ щ а & с к а я  у л . ,  д о м ъ  Jsß 0 3 .  

П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы  

НА ХУД0ЖЕ0ТВЕНН0-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПШШЫЯ и НКОНОПЯОНЫЯ
Р А Б Ο Т Ы,

какъ-то: Церковные нкокостасы (и военно-походные) въ разгыхъ отрого вндер- 
жанвыхъ стиляхъ, мѣстные и запрестольные кіоты, баідахвнн надъ престолаин, 
гробзиды подъ плашаницу, запрестольные крѳоты и ракп съ тумбают, краотн 
сх предстоящаки съ рѣзпой горой, аналон, прботодн, жѳртвенннзг, сгѣчные 

щ еее  е зерцаіы для присутстпеиныхъ мѣстъ,

А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я

И К О Н О С Т А С О В Ъ ,  Н К О Н Ъ ,  ВНУТРЕННЕЙ и ИАРУЖНОЙ ЖИВОПИСИ в ъ  Х Р Ш Ъ  і  Ѣ  
И ЗОЛОЧЕНІЕ ГЛАВЪ и КРЕСТОВЪ.

Риеунки, емѣты и чертежи высылаютея по пѳрвому требованію.

И К О Н О О Т А С Н А Я  Ф А Б Р Й К А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-іѵіи
ВЪ ТАМАРОВК.Ѣ,

Курекой губерніи, Бѣлгородокаго уѣзда. 
( С ѳ р е б р .  ы ѳ д .  п а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ Ηλ УСТРОЙСТВО
.►·

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ  православныхъ цѳрквахъ, написаніѳ въ  них ъ  жавописи и  уврашенія

стѣяъ альфрѳйной росписыо.

ааказы исполняются прочно, анкуратно и по умѣрѳнныігь цѣн&мъ, гдѣ нужно—оъ
разорочкой платвжа.



ОВЪЯВЛЕНІЛ

Ф А Б Р И К А Н Т Ъ  Ц Е Р К О В Н О Й  У Т В А Р И
Т О Р Г О В А Г О  Д О М А

АНДРЕЯ ЗАХРЯПИНА СЫНОВЬЯ.

Всегда имѣется лолный и болыпой выборъ всей дѳрковпой утвари' 
лучшаго издѣлія, художествениой работы, собствениой фабрики, всввоз- 
можныхъ размѣровъ и рисунковъ какъ-то: паникадила, люстры, под- 
свѣчніши, лампадьг хоругвиг, запрѳстольныя иконы, евангелія, крѳсты, 
сосуды. ковчеги, вѣнцы, мѳталличесгсія свѣчи, ч а т и  водосвятяыя, лла- 
щаниды, гробницы, икоцы, парча для облачепіи и пр. и пр., такжѳ 
имѣются и серебряныя вѳщи 84°, а также принимаются заказы яа всѳ-j 
возможную церковяую утварь, металляческія, такъ равпо и серебряныя 
84° я  ризы яа яконы, одежды на престолъ и жертвенники, царскія дверн, 
крѳсты па главы, и рѣшетки по солѳѣ и пр. и пр., какъ лично, также я 
заочно, посрѳдствоігь пѳрѳпяски.

По требованію при заказѣ, Торговый Домъ высылаѳтъ смѣты и ри- 
суики, а также въ случаѣ ыадобности высылается довѣренный, для яич- 
пыхъ переговоровъ я  принятія заказа.

Принимаются всякаго рода почиивииремонтироваціс старых-ъ вѳщѳЙ 
дерковной утвари золочѳніе и сѳребрѳніе исяолняютсл въ точвости бвзъ 
замедлѳыія.

Цѣнвг на церковную утварь сущѳствуютъ одинаковыя какъ въ Мо- 
сковскомъ магазипѣ, также въ Воронежскоыъ магазппѣ и ярыаркахъ.

При заказѣ л  покупкѣ товаровъ для небогатыхъ храмовъ, дѣлается 
очка въ платѳжѣ.
ібрика н а т а  существуотх болѣе 60 лѣть и имѣетъ при себѣ около 

600 человѣкъ мастѳровъ, благодаря лучспаго производства вырабаты- 
ваемыхъ въ нѳй прѳдметовъ и усовѳршевствованія, всѣмя необходи- 
мыми срѳдствами, для выработки церковной утвари, свораго и акку- 
ратнаго исполненія заказовъ, пріобрѣда саиый х^ромадяый кругъ г.г. 
покупатѳлей и заказчиковъ. Фабрика и главяая коятора въ г. Пѳрѳ· 
ясдавлѣ Заслѣскомъ Влад. губ.

При выпискѣ товаровъ, просимъ обозначать адрѳсъ, чрезъ кого по- 
сылать товаръ, по желѣзной дорогѣ, до какой станцін, или чрѳзъ кон- 
тору и адресъ почтовый. і

Льстимъ сѳбя надѳждою, что Вы яѳ оставитѳ насъ своииъ благоскяон- 
ныиъ впиманіемъ, а такжѳ и посѣщеніѳмъ наілихъ магазяяовъ въ 
Мосввѣ и гор. Воронѳжѣ.

Имѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей 
въ нашихъ магазинахъ.

Щ Бъ ярмаркахъНижѳ-
городской

по шоссѣ противъ 
флаговъ.

Бъ Вологдѣ и Ро- 
стовѣ 

Ярославскои губ.

III.

Торговый Домъ Андрея Захряпина С—вья.



Еурналъ „ВѢРА в РАЗУМЪ" гздается съ 1Ш  гз;а; за герікѳ десеть 
лѣга въ журнаді поыѣщеки бн м , йвжду врсвзшь, «$дувгці$ етатьг:

ИроиэвехеяіяВасокоореосвдщеняаго Аывросія, Архіеаископа ХарьковсЕаго, б акм о ; 
»Живое Оювов, *0  праяивахъ отчуздевія отъ Церхвн вашего образовааааго обще* 
стваа, „ 0  редягіозяо&ъ се&тантст&ѣ въ в& т яъ  образоваваохъ общесгвѣ“; вролѣ того 
иасгнрсЕІл воззванія я  увѣщанія православнымъ хрвстіананъ Харьвовсаоі еяархіз, 
слова и рѣта ва разные сдучаи и проз. Еронзведетл дрѵгнхъ лвелтедеа, хавь-to: 
„Кахь всего проще л удобнѣе научкться вѣровать“? СобесЪювааія дрот. Л . Хойнаа- 
каго.—-„IletepÖyprcxift веріодъ проповѣдаической дѣятельностн Фнларета, катроіг. 
Мосвовевдто", „МосковсхШ веріодъ прововѣдвпчёской дѣягелвйосга его же". Профее, 
й . Корсунскаго.— „РелигІозщнара&ствевиоо развдтіе Ямлератора А лн ест?А  і,го  в 
ядеа священнаго союза*. Дрофес. В. Наддера.— „Архіеяиекопъ Ланокенпй Борн· 
согь“. БибліографпческіЙ очеркъ. Овад. X. Бутаевйча.— „Протесгаягсьая касль о 
свободяодо в везависином* появманіа Сдова Божія“* Т . Стоянова (К. Нстоаияа).— 
Мвогія сгатьв о. Владииіра Гетте въ переводі съ  фраицтзслаго язаеа  ва русскій, 
въ чнслѣ конхъ поніщено „П.гіоженіе учевія каѳодйчесхоЙ правосдаваой Цервви, 
еъ укаэяніеѵъ разностей, хогорня усматриваются вь другихъ церквахъ хрясгіан* 
схнхъ“ .— „Графъ Дев* НиЕолаеавчь ТолстоЙ*. КритнческіЙ разборъ Проф. М. Остро· 
унова.— „Образованные евреи въ своихъ отношеаіяхь вл  хрнстІЛЕству*. Т. Стодаова 
(К, Истомнна).— „Церковво-реяагіозяое состоявів Яапада и вселенскаа Церковьа. 
Свящ. X. Буткввичии—„Западная средневѣдовая мпстика и отеошеаіе ея къ едтоія- 
честву“. ИсторичесЕое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Язнчестло я  іудеисѵЕо ко 
времени зѳпной жизня Госиода вашего Іасуса Хрвсга*. Свлщ. Т. Бутяегича*— 
Статьи яо пгтундистахъ“. А, Шугаевсьаго.—„Имѣють-лн каноаическія влп обцѳира* 
вовня основаяід ігрнтяэанія иіряпь на управленіе дврновяами инужествйав*? В. Ко- 
вадевсааго.— „Освовныя задачи нашей народной школы0. К. Ясгоняна.—„Прянаавц 
государственеаго н дерковнаго лраваа. йроф. S£, Остроумовв.>- „Соврелеаван йлоло- 
г^я талагуда я  талхудистовг". Т . Стоанова (К. Истомвна).—„0 славядскоап, язвхѣ вг 
дврковаоиъ богосдуженіяи. А. Струнвикова.—вТеософапеское общесхво в^сйареиенная 
тѳософія®. Н. Гяубоховскаго.— „Очераъ соврвменной умствашой жлзяиа, А. М дясва.— 
вОчерхя pyccxoft дерковвой & общесѵвеняой зіцзаац: А. Рождес'івяна.^И0  деряов * 
аяхъ  плодопрнвошенипгь*. Н. Протововова.—пІВторая квнга „Исходъ* въ пвреводі 
а  с г  объясненіямяй. Проф, Д . Горсиаго—Пдатонова.—„Очергь яраооиаавнаічі *ер- 
ковнаго права“. Проф. М. Оетроумова.—„Худозкествеиный иатурализмг въ областя 
бибдейскяхъ повѣстіюванійв. Т. Стоянова (К* Исхоаяна),—„0  иовоі втікресиаіхі дяяс. 
Додента А. Бѣляѳва.— пМысли о воспяіапія ьъ духй праявелавій в пародііостя®, 
Ш встааова.- „Нагорная првповѣдь*. Саящ. Ϊ .  Бутяѳвича.—„Ö славяясЕомъ Богосзу- 
жѳвін ааЗааадѣ * . К. Истойияа.-—яУчеаів О гефаіт Яворсвагб и беофайа Лроко* 
повэта о свящ. Дреданіа“ М. Савкевича.—*ft0  к р ав о т в я о й  и иратеотаятдаа иро- 
повѣдничасвой иапроввзадід*1. К. Нстонвна.—„Отаоіпеніе раеаода еъ срсударсгВу*. 
G. Г. C.—„Удьтрашштаксив движвяіе въ XIX стодѣтіа до Ватнвавскаго уобора 
(1869—70 г.г.) впдюянтедьйо“, Свяід. I . Арсвньѳва.—„Заяѣхад о дервовпой анцпа 
аа-гранядві0. A . К.— О0ущяоеть христіаясвой аравсхвенносѵи въ отдичів в* отъ но- 
раяьной фаіософіи графа I .  Н. Холсюго®, Сдави І  Фалоаскаго.—„Историявиай 
ичър&ъ единовѣріяа. Д. Сяпрнова.—^Ученіѳ Кадта о Цорквва. Δ. Каридовяяа,—  
.„Правосдаввнѵлд intercommunion, преддагаеннй яамъ старода.толнхдай. Öpov« &, 
К . Окнрвова.

В ѣ  ф и д о с о ф с к о ѵ ъ  о т д ѣ д ѣ  в у р в а я а  и о н ѣ щ е н и  е г а ш г  и р Ц іе с с о р о в ъ  А і а д е ч і в  я  

У н и в в р с и е т а :  А .  В в а д в я с и а г о ,  С .  Г д а г о л ѳ в а ,  А .  З е д ѳ в о г о р с к д г о ,  В ,  К у д р я в д е в а ,  П ,  

Л и я и д к а г о ,  М ,  О с т р б у х о в а ,  В .  С н е п і р е к ц .  Д *  С о к о л о в а ,  Г .  С г р у в е  к  д р у г и х ъ .  A  t a e -  

ж ѳ  в ъ  ж у р н а д ѣ  о о к ѣ ш д о я п  б ш н  в о р е в о д а  ф и д о с о ф с м х г  п р о п з в е д е а ій  О ё й е в а ,  

Л ѳ Й б я н п а /  К а п т а .  К а р о ,  Ж а н е  и  и н о г в х *  д р у ги д -ь  ф в я о с о ф о в ъ .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВ-ЬДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адрвен лидг, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра н Рааумъ“ свои. 
еочпненія, доджвы быть точво обоаяачаемн, а равко и тѣ усдовія, на 
которыхъ право печатанія получаемнхъ редакліѳю литературнвгхъ про- 
изведеній ножетъ бнть ей уступлено.

Обратнад отсщ ка рукопнсей но почтѣ нроизводится лить по прѳд- 
варительной уплатѣ рвдакціи нздвржем. деньшги или ыаркани.

Значкгельння наиѣнеяія в  сожращенія въ статьяхъ производатйж по 
сотадаені» еъ автораии.

Жалоба ва не полученіе какой-либо жкижкя «урнаяа прврровождается 
въ редаищо ( л  обозначеніегь напечатаннаго на адресѣ нумѳра н съ 
прндоженіеиі удостовѣренія ійбстной почтовой конторн въ тоігь, что 
кнвжка журнада дѣйствительно ве бнда подучена конторою. Жадобу на 
не получвніе жажой-дибо квяжжк журнада просинг ааявлять рѳдакціи нѳ 
позже, жаюь по жстеченін мѣсява еоврекенн внхода жввжкн в і свѣгь.

0 перенѣвѣ адрѳса редасвія взвѣщайтеа евоѳврвхенво, лрвадгь  слѣ- 
дуетъ обоаначать, вавечатаннві въ дрвжненъ адресѣ, яуіівръ. _

Поенджн, пиеьма, деньгп н вообщѳ всякую корресиовденцію редажція 
проситъ внснлать по слѣдующеиу адрѳсу: въ г. Харьковъ, ή  »Даніе 
Харьковской Духовнвй Сешшаріи, въ рвданцію журнала „Вѣра и Разуиъ®.

Контора редажція отжрнта ѳжедаввво e ra  8-ия доЗ-хъ ч&совъ по 
цолудян; ѵ і  вто-йе врежа вошокны ж д яч й м  обадбненіі по дѣланъ 
редажців.
М Г  Р е д а к ц іл  с т т а т ь  необходы м ы т  щ рвдупред іт ь и .  своихъ  
п о д п и с ч и х ш , ч ш б ы  о н и  до к о н ц а  soda н е  п ер еп А еям м і свонхъ  
книж ехъ ж у р н и л а , таяеь к е т  п р и  о к о н ч т іи  года, сь о т с и щ т  
ноелѣ дней  а ііи ж щ , u m  t iy d y m  вы сланы  д л л  каж дШ  чает и  
ж у р н а л а  особые з а г л а в н ш  л н с п ш , сь т о ч н ы т  обот ачт іем ъ  
ст а т вй  и  с т р а т ц ъ . ,

Объявленія приняиаютея ва отроку илимѣето строжл, аа одпяъ рааъ 
80 κ., 8а р а  рааа 40 sa трв раэа 50 х.

_ , } Рвхтор^ Сешінарік, ДротоіереД Іоанта ЯНАКІіНОКіД
т  ОДДКТОряі I

I н Огатайй Оовітігакъ, Констівѵаоъ ЯОФОШШЪ.


